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Abstract 
 
This project examines whether it is possible to combine work-life and family life in an 
advantageous way. Our main focus was to figure out which complications a family in the late 
modernity faces when trying to make work-life and family life balanced and how they try to solve 
these challenges on a daily basis. We decided to gather our own data by making a qualitative 
interview. We found a Danish family consisting of two parents with full-time jobs, three children at 
the age of 12 and 11 years and an infant aged 15 months. We found that the theories of Anthony 
Giddens, Ulrich Beck and Richard Sennett were relevant and brought different perspectives to our 
research questions and could add to our understanding of the modern society and its complications. 
We wanted to investigate this particular subject and interview a family ourselves because we had a 
preconception that it would be rather complicated to combine the two aspects of an individual’s life 
due to the demands from the labor market for the employee to have flexibility and mobility. This sat 
the stage for the use of the hermeneutical method and in the end our analysis proved our 
preconception wrong. We discovered that it is possible for the interviewed family to combine work-
life and family life in a sensible way. 
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1.0 Indledning  
 
1.1 Motivation 
Vores grundlæggende undren for dette projekt har været at se på, hvilke udfordringer man som 
forælder står overfor i forbindelse med hverdagslivet, når man gerne vil have succes både på 
arbejdspladsen og i hjemmet. Vi vil med dette projekt gerne undersøge, om det kan lade sig gøre at 
forene disse to ting på en tilfredsstillende måde, så man både føler sig som en vellykket del af 
arbejdsmarkedet, men samtidig også som en forælder, der har tid og overskud til familien. 
Vi har i gruppen en formodning om, at det kan være svært at forene både arbejds- og familieliv 
uden, at der vil opstå visse problematikker eller udfordringer - dette både i forhold til familien og 
arbejdet, men også hos individet selv. Vi har den forforståelse i forhold til emnet, at mange ser det 
som en udfordring at få familie- og arbejdsliv til at balancere. En af de grundlæggende ting, der 
motiverer os, er, at det er et ’hverdagsemne’, der berører alle med en familie, og det er derfor noget 
langt de fleste kan relatere til inklusiv os selv.  
 
1.2 Problemfelt  
”Hvordan får moderne familier i dag hverdagen til at hænge sammen, når både familien og fritiden 
skal passes, samtidig med at også karrieren har fået en vigtig placering i mange danskeres liv”? 
(Bonke, 2002: 14). Blandt politikere og i medierne har børnefamiliernes balance mellem familie- og 
arbejdsliv været et meget omtalt emne de seneste år (Deding m.fl., 2006: 11). Ifølge rapporten af 
Deding m.fl. er det specielt familier med små børn, som er udsatte, fordi forældrene udgør den 
kernegruppe af arbejdskraft, hvor uddannelsen netop er afsluttet og arbejdslivet begyndt. Derudover 
kræver små børn mere tilstedeværelse og pasning, og forældrene har desuden mere 
husholdningsarbejde samt er bundet til hjemmet grundet børnene (Deding m.fl., 2006: 11). ”Dette 
kan gøre det svært for den moderne familie at prioritere – og der er simpelthen ikke tid nok” (Rishøj 
og Hildebrandt, 2001: 165). Ifølge Rishøj og Hildebrandt mangler der tid til at kunne fordybe sig i 
børnene eller arbejdslivet, og dette kan skabe kriser og konflikter i hverdagen hos familierne, fordi 
det kan være svært at balancere mellem forventninger, muligheder og krav (Rishøj og Hildebrandt, 
2001: 165).  
Ifølge Beck er der i dag tale om en ny radikaliseret individualisering, og denne ser han som en 
konsekvens af de ændrede krav individet udsættes for fra arbejdsmarkedet og uddannelsessystemet 
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(Sørensen m.fl., 2006: 69-70). Der bliver ikke taget udgangspunkt i familierne men derimod i 
individet på arbejdsmarkedet, og vedkommende skal besidde specifikke kompetencer og 
kvalifikationer. Dette, samt den stigende fleksibilitet, medfører fornyelse og krav fra 
arbejdsmarkedet, og en konsekvens bliver, at enlige er at foretrække, da de kan stå til konstant 
rådighed og ikke hæmmes af privatlivet (Sørensen m.fl., 2006: 70). Som følge heraf bliver det svært 
for individerne at kombinere familie- og arbejdsliv (Sørensen m.fl., 2006: 70). Dette kan også 
videreføres til Sennetts case i ”Det Fleksible Menneske”, hvor han beretter om Rico, der har svært 
ved at opfylde arbejdsmarkedet krav, når han også har en familie at tage sig af (Sennett, 1999: 23-
24). Sat i forbindelse med ovenstående, nævner Giddens, at børn var en økonomisk fordel i den 
traditionelle familie, men at børn i de vestlige lande i dag er en økonomisk byrde for forældrene – 
man får i dag, i højere grad, børn grundet psykologiske og følelsesmæssige behov (Giddens, 2000: 
58). Der er altså nogle modstridende faktorer, der spiller ind i familie- og arbejdslivet, og ifølge 
Beck er de problemer, som opstår i familien, forårsaget af alt det, som presses ned over dem fra 
arbejdet eller institutionerne (Beck, 2004: 192).  
En anden problematik er den ulige arbejdsfordeling i hjemmet mellem mænd og kvinder, som 
ligestillingsdebatten har arbejdet med de senere år. Mændene benytter især den fleksible 
arbejdsstruktur, men ifølge Lausten og Sjørup viser tendensen, at mændene ikke bruger 
fleksibiliteten i arbejdet til at udføre hverdagsopgaver i familien, og dette kan medføre en mindre 
grad af ligestilling (Lausten og Sjørup, 2003: 18). Vi vil forsøge at få disse problematikker belyst, 
undersøge om de altså rent faktisk er reelle problematikker, og om den massebevågenhed med 
hensyn til balancen mellem familie- og arbejdsliv i virkeligheden er et så stort problem som 
teoretikere, medier og forskningsinstitutter giver udtryk for.  
 
1.3 Problemformulering 
Hvilke udfordringer og problematikker beretter én børnefamilie i det senmoderne samfund, at de 
står overfor i forbindelse med at få familie- og arbejdsliv til at balancere, og hvordan prøver de at 
løse disse? 
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1.4 Arbejdsspørgsmål 
1) Hvordan har samfundet udviklet sig siden 1960 i forhold til familie- og arbejdsliv? 
2) Hvordan beretter én børnefamilie om, hvordan de får hverdagen til at hænge sammen i det 
senmoderne samfund med krav og udfordringer fra arbejdsmarkedet på den ene side og familien på 
den anden?  
3) Hvordan begrunder de deres prioriteringer i dag i forhold til familie- og arbejdsliv? 
4) Er det muligt både at få et velfungerende familieliv samtidig med at begge forældre har et 
fuldtidsjob? 
 
1.5 Dimensioner  
Kultur og Historie  
Vi vil med historiedelen undersøge, hvordan samfundet har ændret sig fra omkring 1960’erne og 
frem til i dag med henblik på familie- og arbejdsliv, men vi vil også inddrage lidt om hvilke 
forandringer, der foregik op til kvinderne for alvor kom på arbejdsmarkedet. Det vil vi gøre, da det 
er vigtigt at sætte vores nutidige levevis ind i en historisk kontekst for at kunne forstå, hvorfor vi 
lever, som vi gør nu, samt for at få en forståelse af, hvor vi er på vej hen. Vi vil inddrage 
statistikker, der viser udvikling og prioriteringer med hensyn til arbejde, familie og fritid for at 
kunne besvare vores problemformulering. 
Vi har også gjort os overvejelser omkring det kulturelle aspekt, og vi er opmærksomme på, at det 
kulturelle har en betydning for hvilke værdier og prioriteringer, familier og enkeltpersoner har. Dog 
har vi i vores projekt valgt at holde os til Danmark og danskerne, da emnet ellers ville få ændret 
fokus væk fra det, der egentlig var hovedpointen med vores undersøgelse; at arbejde med den 
familie og selvrealisering vi kender fra vores egen hverdag og ikke sætte det ind i et bredere, globalt 
perspektiv. 
 
Subjektivitet og læring 
Vi vil med dimensionen subjektivitet og læring undersøge, hvilke udfordringer og problematikker 
forældrene står overfor i forbindelse med hverdags- og arbejdslivet, og hvordan de prøver at løse 
dem. Hertil laver vi et semistruktureret interview, som vi derefter vil analysere ud fra en 
hermeneutisk tilgang. Derudover vil vi undersøge, hvilke prioriteringer nutidige danske familier har 
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i forhold til fritid, familie- og arbejdsliv. Vi vil gerne se på, hvordan familien agerer i det 
senmoderne samfund med henblik på familie- og arbejdslivet, og hvilke udfordringer de møder, 
samt hvilke løsninger de benytter. I denne del er det mere individet, vi fokuserer på, men set i 
forhold til familien. Vi vil tage udgangspunkt i en enkelt familie og deres specifikke livshistorie. 
 
1.6 Projektets opbygning 
Vi har bygget vores projekt op således, at første kapitel indleder med en motivation for at vise 
læseren, hvad det var, vi fandt interessant ved det valgte emne, samt give vores forforståelse heraf. 
Derefter kommer problemfeltet, som består af, hvad tidligere undersøgelser har belyst af 
problematikker i emnet - som kan hjælpe læseren med at komme nærmere projektets genstandsfelt. 
Herefter er der selve problemformuleringen og arbejdsspørgsmålene, som skærper hele vores 
undersøgelse. Til sidst i dette kapitel bliver det beskrevet, hvordan de to dimensioner tages i brug i 
projektet. 
Det andet kapitel omhandler vores valg af metode, teori og empiri, samt afgrænsning og 
begrebsafklaring. Dette præsenteres for at læseren har en forståelse for, hvad vi har valgt og 
hvorfor, samt en forståelse for hvad vi arbejder med, og hvad læseren kan forvente i resten af 
projektet. 
Det tredje kapitel omhandler det historiske aspekt, og dette har vi valgt at inddrage for først at give 
læseren et indblik i, hvordan samfundet har udviklet sig i forhold til familie- og arbejdsliv. Vi 
syntes, det var vigtigt at forstå hvad, der gik forud for det samfund vi har i dag, med hensyn til at 
forstå nutidige problematikker om familie- og arbejdsliv.  
Det fjerde kapitel er en sammenkobling mellem det tredje og femte kapitel, så det skaber en rød 
tråd. Det fjerde kapitel er med til at give en forståelse for, hvilket samfund vi lever i i dag, og 
indeholder den teori og sekundære empiri, vi vil bruge i analysen.  
Det femte kapitel består af en analyse af fire forskellige emner, vi behandler, i forhold til vores 
interview og den valgte teori og sekundære empiri. Vi går fra det tredje kapitel, hvor vi får indsigt i 
hvordan familie- og arbejdslivet så ud engang, til det fjerde, som beskriver hvilket samfund, vi 
befinder os i i dag, til det femte, som analyserer en families udfordringer og prioriteringer i forhold 
til familie- og arbejdsliv i dag.  
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Herefter går vi videre til det sjette kapitel, som er en diskussion om, hvorvidt det er muligt at forene 
familie- og arbejdsliv; om man kan få det hele i det senmoderne samfund. Diskussionen tager 
udgangspunkt i den valgte teori, sekundære empiri og egen empiri.  
Det syvende kapitel består af projektets konklusion, og herefter kommer en referenceliste samt bilag 
fra vores transskription.  
 
1.0 Metode 
 
2.1 Overvejelser omkring valg af teori  
Første prioritet var teoriernes relevans; de skulle forholde sig til følgevirkningerne af vores levevis 
med fleksibilitetskravet på arbejdsmarkedet og den reformerede familie. Da vi begyndte at læse 
forskellige teorier igennem, havde vi endnu ikke foretaget vores interview og vidste altså af den 
grund ikke, hvad vi ville få ud af vores undersøgelser eller hvilke svar, interviewpersonerne ville 
give. Vi søgte efter at finde teoretikere, der beskæftiger sig inde for de samme områder, og som 
kunne vise nogle forskellige vinkler og perspektiver. Valget faldt på Anthony Giddens, Richard 
Sennett og Ulrich Beck. 
Anthony Giddens er en britisk sociolog, der siden 1980’erne har beskæftiget sig med moderne 
samfundsteori og globalisering (Internetkilde: Den store danske, a). Med bogen The Constitution of 
Society fra 1984, forbinder Giddens individets handlinger med samfundets struktur, og i bøgerne 
The Consequences of Modernity fra 1990 og Modernity and Self-Identity, Self and Society in the 
late Modern Age fra 1991 gennemgår Giddens nu videre det moderne samfunds karakteristika og 
individets fordele og ulemper derved (Internetkilde: Den store danske, a). Vi finder Giddens 
relevant, fordi han beskæftiger sig med samfundets udvikling og dennes betydning for individet i 
det senmoderne samfund, som er den periode, vi beskæftiger os med i projektet. Da Giddens 
forholder sig mere positivt til det senmoderne, modsat Richard Sennett og Ulrick Beck, kan det 
bidrage til, at projektet får en større alsidighed, hvilket vi finder vigtigt.  
Ulrick Beck er tysk sociolog, samfundskritiker og samfundsdebattør, og er professor ved 
universitetet i München. Med sin bog Risikosamfundet blev han internationalt kendt, og han har 
siden arbejdet med britiske sociolog Anthony Giddens (Internetkilde: Den Store Danske, b). Vi 
fandt ham relevant i forhold til vores undren omkring nutidens samfunds indflydelse på mennesket 
og dets levevis. Beck beskæftiger sig blandt andet med kernefamiliens, individets og 
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arbejdsmarkedets ændring i omstillingsprocessen, som vi befinder os under nu i 'det andet moderne', 
som Beck betegner det (Beck, 2004). Selvom Beck er blevet kritiseret for ikke at gå i dybden med 
sine teorier men kun lige skraber overfladen (Sørensen m.fl., 2006), så satte han en masse tanker i 
gang hos os, som gjorde os mere rustede til at gribe en analyse an. Beck er en anerkendt sociolog, 
som vi stødte på gentagne gange i løbet af vores udvælgelsesproces, og at han har andre teoretikeres 
anerkendelse på området og nævnes mange steder bidrog også til, at vi havde tiltro til kvaliteten af 
hans arbejde og relevansen af hans teorier i forhold til de problemstillinger, vi arbejder med. 
Richard Sennett er en amerikansk sociolog og professor ved London School of Economics 
(Internetkilde: Den store danske, c). Vi finder det interessant at benytte ham i vores opgave, da man 
som regel forbinder fleksibilitet med noget positivt. Dette er dog ikke tilfældet med Sennett, og 
netop derfor kan han bringe nogle andre perspektiver og problematikker ind omkring fleksibiliteten, 
som vil være givende at overveje i forhold til vores problemstillinger. Vi har valgt at bruge Sennetts 
bog Det fleksible menneske med fokus på hans case om Enrico og Rico, da det er med til at give et 
godt billede af, hvordan fleksibiliteten, ifølge Sennett, er med til at nedbryde individets 
identitet/karakter. Denne betragtning vil vi holde op mod vores egen empiri.    
 
2.2 Overvejelser omkring valg af metode  
For det første har vi valgt at foretage et semistruktureret kvalitativt interview (Kvale og Brinkmann, 
2009). Da dette er en kvalitativ undersøgelse, er der en række kritikpunkter, der skal overvejes. 
Dette var vores første forsøg med at foretage et forskningsinterview, og den manglende erfaring på 
området har muligvis medført, at undersøgelsen på flere måder kan være blevet en smule upræcis. 
Vi valgte at foretage et semistruktureret interview, hvori vi benyttede en interviewguide med 
spørgsmål, men hvor interviewet fungerede som en samtale, hvor vi greb fat i de problemstillinger, 
der dukkede op undervejs, og ellers lod interviewet gå i den retning, der nu faldt mest naturligt. 
Som det fremgår i transskriptionen medførte denne tilgang, at det ofte ikke var så klare, konkrete 
spørgsmål, der blev stillet - og derfor kom interviewpersonerne heller ikke med helt konkrete svar. 
Derfor ligger der naturligt en del fortolkning, når interviewet analyseres, hvilket medfører, at 
forskerens subjektive fortolkning uundgåeligt vil have betydning for hvilke resultater, 
undersøgelsen når frem til (Kvale og Brinkmann, 2009). Desuden er vi klar over, at når man 
forsøger at komme frem til viden i en interviewsituation, sker det i samspil mellem intervieweren og 
den interviewede (Kvale og Brinkmann, 2009). Derfor spiller det også en rolle, hvordan 
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spørgsmålene bliver stillet, og det kan være svært at undgå at stille ledende spørgsmål, specielt når 
man ikke har erfaring med at interviewe (Kvale og Brinkmann, 2009). En anden muligfejlkilde ved 
vores interview, var at en af vores gruppemedlemmer kendte de to interviewpersoner personligt. 
Derfor kan der være mulighed for at vores interviewpersoner ikke har svaret sandfærdigt eller 
fyldestgørende nok på vores spørgsmål, da de kan have følt sig udsat for at deres svar skulle gå 
videre gennem vores gruppemedlem eller at der ville blive set skævt til dem. Alt dette er tilsammen 
faktorer, der skal tages i betragtning, når man overvejer valg af metode. Vi var interesserede i, 
hvordan en børnefamilie strukturerer deres hverdag i deres livsverdensperspektiv.  I og med vores 
mål ikke har været at kunne sige noget generelt om situationen for børnefamilier, faldt valget på den 
kvalitative metode, da vi fandt, at denne ville kunne belyse vores problemstilling på en interessant 
måde.  
Da interviewet var foretaget, analyserede vi datamaterialet ved hjælp af den (primært filosofiske) 
hermeneutiske metode. Denne metode fandt vi relevant, fordi man højst sandsynligt ikke får enkle, 
entydige svar gennem et interview. Dette var heller ikke tilfældet i vores undersøgelse, og efter endt 
interview stod vi med en mængde datamateriale, der måtte fortolkes og findes en mening med. Vi er 
klar over, at når man fortolker, inddrager man uundgåeligt sig selv (Fuglsang og Olsen, 2004). 
Denne fortolkningsproces er en stor del af den måde, hermeneutikken bliver brugt i vores projekt.  
Et andet aspekt af hermeneutikken er erkendelsen af, at man som menneske har en vis forforståelse 
omkring fænomener i tilværelsen (Fuglsang og Olsen, 2004). Vores forventning var, at vores 
forforståelse ville kunne bruges konstruktivt i forhold til dette emne, som de fleste kan relatere til, 
inklusiv os selv. Vi havde overvejet vores forforståelse omkring det at få en balance mellem 
familie- og arbejdsliv til at gå op, inden vi påbegyndte undersøgelsen, og vi var interesserede i, om 
vores forforståelse eventuelt kunne blive udfordret gennem vores undersøgelse.  
Vi benytter hermeneutikken i praksis i analysen på den måde, at vores forforståelse inddrages, når 
vi når til en delkonklusion, og derefter reflekterer vi over, om vi opnåede nye indsigter i forhold til 
den forforståelse, vi havde i forhold til emnet. Her må tilføjes, at vores forforståelse muligvis kan 
have medvirket til, at interviewet blev presset i en bestemt retning, eller, som tidligere nævnt, at der 
blev stillet ledende spørgsmål. Dette har ikke været hensigten. Man kan også argumentere kritisk 
for, at i en sådan interviewsituation kan interviewpersonerne have en forforståelse omkring, hvad vi 
som studerende gerne vil høre, eller de kunne have en vis interesse i at få tilværelsen til at synes 
enklere, end den i virkeligheden er. Mange mulige faktorer kan altså spille ind i forhold til 
undersøgelsens troværdighed. Dog mener vi ikke, at noget sådant er forekommet i en grad, så 
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datamaterialet ikke er brugbart. Man skal blot altid have i mente, at når forskningsobjektet er en 
subjektiv størrelse, findes der ikke et endeligt facit, men derimod en fortolkning - som man som 
forsker igen fortolker videre på (Kvale og Brinkmann, 2009).  
 
2.2.1 Det kvalitative forskningsinterview 
Et forskningsinterview har som mål at producere viden. Når man undersøger mennesker, deres liv 
og deres hverdag, kan interviewet være et vindue ind til den subjektivitet, vi er interesserede i. 
Målet er ikke at fremskaffe kvantitative data eller at finde et ‘facit’, men derimod at få blik for 
menneskers livsverden ud fra deres egne ord, som vi derefter kan forsøge at fortolke og finde 
mening i, i forhold til den problemstilling vi sidder med (Kvale og Brinkmann, 2009). Ifølge Kvale 
og Brinkmann bygger forskningsinterviewet på dagligdagssamtaler under professionelle rammer, 
hvor der konstrueres viden i samspillet mellem intervieweren og den interviewede (Kvale og 
Brinkmann, 2009: 18). Her er altså tale om en interaktion, som vidensproduktionen er afhængig af: 
Som interviewer, eller forsker, er man en medvirkende del af processen, og det skal man være 
opmærksom på. Et interview er ikke en ligestillet samtale mellem to parter, da intervieweren har 
struktureret forløbet og er den, der forsøger at styre samtalen i en retning, der passer til det emne, 
han ønsker at undersøge (Kvale og Brinkmann, 2009: 19). 
Inden interviewet begynder, og dataindsamlingen dermed påbegyndes, er det vigtigt at have 
overvejet, hvad disse data skal bruges til. Det skal gennemtænkes, hvordan den indsamlede empiri 
skal analyseres, alt sammen inden interviewet foretages. Ifølge Kvale og Brinkmann skal man 
undgå ‘1000-sidersspørgsmålet’, hvor man står med en mængde indsamlede data uden at have 
overvejet den videre fremgangsmåde på forhånd. Dette kan nemlig medføre, at den indsamlede 
empiri kan være irrelevant i forhold til den egentlige undersøgelses formål (Kvale og Brinkmann, 
2009: 211-212). Her opstiller Kvale og Brinkmann en skabelon med syv faser, der skal være en 
hjælp til at strukturere en undersøgelse, og vi har nedenunder udfyldt disse faser med vores 
overvejelser omkring vores egen undersøgelse: 
1. Tematisering - formulering af hypoteser 
Vi har i forhold til tematisering i vores undersøgelse udarbejdet nogle hovedspørgsmål, som vi har 
beskrevet under vores arbejdsspørgsmål. 
2. Design - planlægning af interview 
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Vi diskuterede om vi skulle interviewe parret sammen eller hver for sig, og hvad det evt. kunne føre 
med sig af konsekvenser eller anderledes resultater for undersøgelsen. Vi nåede til sidst frem til, at 
da fokus for vores undersøgelse var, hvordan en familie, og ikke individerne adskilt, får hverdagen 
til at hænge sammen, ville der ikke være noget i vejen for at foretage interviewet med parret samlet. 
Vi havde udarbejdet en interviewguide, der skulle hjælpe os til at udføre et semistruktureret 
interview. 
3. Interview 
Vi var tre, der interviewede i fællesskab. Én var hovedinterviewer, og de andre to fungerede 
hovedsagligt som observatører, og supplerede interviewet hvis der var behov for det. Interviewet 
foregik i interviewpersonernes hjem.  
4. Transskription 
Vi transskriberede ud fra den guide, der findes i Kvale og Brinkmann 2009. Vi gjorde os 
overvejelser omkring detaljegraden og besluttede os for at udelade diverse sammentrækninger og 
altså skrive ordene som de staves, og ikke som de udtales. Vi har inkluderet tøven og latter i 
transskriptionen. 
5. Analyse 
Vi vil foretage en analyse med fokus på mening. Derfor vil vi benytte den hermeneutiske metode til 
at fortolke på de udsagn, interviewpersonerne bidrager med, og sætte dem i forhold til de 
gennemgåede teoretikere og sekundære empire. 
Vi har den opfattelse, at vidensproduktionen sker som et samspil mellem os som interviewere og 
interviewpersonerne, og derfor er vi klar over, at vores egen rolle er betydningsfuld i den forstand, 
at hvilke spørgsmål der stilles, og hvordan de stilles, kan påvirke de data, der i sidste ende kommer 
ud af den kvalitative undersøgelse. 
6. Verifikation 
Validiteten af vores fortolkninger vil ske ved, at vi hele tiden vil argumentere for, hvorfor vi 
fortolker et udsagn, som vi gør. 
7. Rapportering 
Resultaterne bliver rapporteret i vores projektrapport. 
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Interviewanalyse med fokus på mening 
Som tidligere beskrevet har vi benyttet den hermeneutiske metode i forhold til at fortolke de 
udsagn, interviewpersonerne bidrog med. Den filosofiske hermeneutik arbejder ud fra den præmis, 
at fortolkning og forståelse er et grundvilkår for den menneskelige eksistens (Højberg i Fuglsang og 
Olsen, 2004: 320). Forståelse består af forforståelse og fordomme. Forforståelse betyder, at vi altid 
vil have en forudgående forståelse af et fænomen, for det ligger til os som menneskeligt væsen. 
Fordomme betegner ikke noget negativt eller fordømmende i denne sammenhæng men er blot det 
faktum, at alle har en ‘bagage’ med, altså vores erfaringer, som vi forstår verden ud fra. Vi har 
dermed en forventning til, hvordan et givent fænomen vil udforme sig (Højberg i Fuglsang og 
Olsen, 2004: 322). 
Når vi lærer mere om fænomenet, får vi gradvist en større forståelse for fænomenet, hvilket udvider 
vores horisont, så fænomenet igen kan betragtes i et nyt lys. Denne proces gentages hele tiden, jo 
mere vi lærer om fænomenet. Dette kaldes den hermeneutiske cirkel, eller spiral, da processen jo 
ikke har en egentlig slutning, men fortsætter så længe der er nye indsigter at få. Når man forsøger at 
forstå nye sammenhænge og sætter sine fordomme på spil, gør man sig en hermeneutisk erfaring 
(Højberg i Fuglsang og Olsen, 2004: 325). 
Den hermeneutiske cirkel er også den vekselvirkning, der er mellem del og helhed. Delene kan kun 
forstås, hvis man inddrager helheden, og omvendt giver delene ikke mening, hvis man ikke ser på 
helheden (Højberg i Fuglsang og Olsen, 2004: 312). I forhold til den filosofiske hermeneutik ses 
den hermeneutiske cirkel mere som en menneskelig erkendelsesproces end en egentlig metode - 
vekselvirkningen mellem del og helhed er en bevægelse, hvori både genstanden og fortolkeren 
indgår, og disse påvirker gensidigt hinanden (Højberg i Fuglsang og Olsen, 2004: 312). Så pointen 
er, at man som fortolker selv bliver en del af fortolkningen, fordi hver eneste gang man vælger og 
fravælger, fortolker man. Hvornår skal man så stoppe med at fortolke videre? Ifølge Kvale og 
Brinkmann “slutter [en meningsfortolkning] når man er nået frem til en ”god gestalt”, en indre 
enhed i teksten, der er uden logiske modsigelser” (Kvale og Brinkmann, 2009: 233). 
En kritik af hermeneutikken har været, at resultatet af den foretagne undersøgelse kan afhænge af 
fortolkningen, og da der jo kan findes forskellige meningsforhold afhængigt af, hvem der fortolker, 
kan man diskutere hvilken fortolkning, der er den ‘rigtige’, og om resultatet af undersøgelsen er 
troværdigt eller ej (Fuglsang og Olsen, 2004: 332). 
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Denne opfattelse indebærer, at der skulle være ét ‘sandt’ svar eller én sand fortolkningsmulighed for 
et udsagn, og at dette skulle kunne findes objektivt gennem en analyse - men kan man nu også det? 
Eksisterer der virkelig ‘sande meninger’, og er det overhovedet fortolkerens opgave at finde disse? 
(Kvale og Brinkmann, 2009: 240). Kvale og Brinkmann pointerer, at hermeneutikken gør 
mangfoldighed af fortolkninger til en legitim ting, og at det faktisk er givende for en undersøgelse 
at have mulighed for forskellige fortolkninger, så længe man redegør for de forskellige tolkninger 
og argumenterer for, hvorfor man fortolker, som man gør (Kvale og Brinkmann, 2009: 234-235). 
Menneskers udsagn har ikke et facit eller en endelig mening, men det er i samspil med forskeren, at 
en eventuel ny indsigt kan afdækkes. 
Kvale og Brinkmann skelner endvidere mellem ensidig og perspektivisk subjektivitet (Kvale og 
Brinkmann, 2009: 236): Ensidig subjektivitet betyder sjusket og upålideligt arbejde, forskere der 
fortolker selektivt, og underbygger deres egne konklusioner, og overser alt, der peger i modsatte 
retning. Dette skal vi undgå i vores projekt. Vi vil stræbe efter såkaldt ‘perspektivisk subjektivitet’, 
hvor man anlægger forskellige perspektiver og stiller forskellige spørgsmål til samme tekst, så vores 
fortolkning ikke bliver for endegyldig og ensidig (Kvale og Brinkmann, 2009: 236). De forskellige 
analyser skal selvfølgelig også med, så det bliver tydeligt, hvordan man kom frem til de forskellige 
fortolkninger. Målet er altså ikke at finde noget datamateriale i interviewet, der passer på vores 
hypoteser og det teorimateriale, vi har arbejdet med, men derimod at se, om vi kan få nye indsigter i 
forhold til de spørgsmål, vi beskæftiger os med.  
 
2.3 Overvejelser omkring valg af empiri 
Vi har valgt at foretage et interview og bruge dette som empirisk materiale og altså bygge vores 
projekt på denne specifikke undersøgelse. Vi var af den opfattelse, at vores problemformulering 
ville kunne belyses på en interessant måde gennem det livshistoriske perspektiv, hvor der fokuseres 
på virkelige mennesker i den virkelige verden, som vi kunne holde op imod de teoretiske 
perspektiver, vi også beskæftiger os med. Vi har valgt at inddrage statistikker for at supplere de 
data, vi fik gennem interviewet. Det har vi gjort for at diskutere, om den hverdag interviewfamilien 
beskriver, de problematikker og udfordringer de oplever, den fordeling af arbejdsopgaver og 
balancen mellem fritid og arbejde de afbilder, er unik for dem, eller om de deler aspekter med den 
gennemsnitlige danske familie, som statistikkerne i undersøgelserne fra den sekundære empiri, vi 
har benyttet, illustrerer. 
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Det skal dog gøres klart, at der er visse problemer forbundet med at begrænse undersøgelsen til én 
enkelt familie. Vores interviewpersoner er forholdsvis velhavende og har et stort netværk, de kan 
trække på, mens de samtidig har fleksibelt arbejde. Havde vi interviewet en familie, der havde en 
lavere indkomst, ikke havde mulighed for et fleksibelt arbejdsliv, eller havde et begrænset netværk, 
havde resultaterne af vores undersøgelse sandsynligvis set anderledes ud.   
 
2.3.1 Etiske overvejelser omkring valg af empiri 
Når man foretager interview, er der visse etiske spørgsmål, der skal tages hensyn til. Etiske 
problematikker i forbindelse med interview kan være forbundet med det forhold, at man 
”udforske[r] menneskers private liv og lægge[r] beskrivelser offentligt frem” (Kvale og Brinkmann, 
2009: 80). Etiske problemstillinger skal man tage hensyn til igennem hele forløbet, både under og 
efter undersøgelsen er færdiggjort. Problemstillingerne kan omhandle fortrolighed omkring det 
datamateriale, man indsamler; skal interviewpersonerne være anonyme, skal de sige god for 
fortolkningen af deres udsagn, kan resultaterne evt. få konsekvenser for interviewpersonen? Der er 
også spørgsmålet om, hvorvidt transskriptionen og analysen er loyal overfor interviewpersonens 
udsagn (Kvale og Brinkmann, 2009: 81). 
I forhold til vores undersøgelse er interviewet foregået under informeret samtykke – dvs. at 
interviewpersonerne har været klar over, hvilket formål interviewet havde, hvad vores undersøgelse 
går ud på, hvem der vil have adgang til interviewet osv. Navnene i vores rapport er opdigtede, så 
interviewpersonerne kan bibeholde deres anonymitet, men vi er bekendt med deres identitet. Med 
hensyn til transskriptionen vil denne blive vedlagt som bilag i fuld længde, således at vores 
argumentation i forbindelse med analysen hele tiden kan følges. Vi gik også ud fra, at det ville være 
muligt at få mere ærlige svar hos de interviewede ved at sikre dem deres anonymitet.  
 
2.4 Afgrænsning 
Vi har i vores projekt været nødt til at træffe nogle valg med hensyn til arbejdsområdet. Vi har 
valgt, at vi historisk set lægger hovedfokus fra omkring 1960’erne i forhold til arbejdsmarkedet, 
altså omkring det tidspunkt hvor kvinderne kom på arbejdsmarkedet i Danmark. Det er fra dette 
tidspunkt, vi mener, at der er sket den største markante ændring, og problematikkerne begyndte at 
opstå i forbindelse med balancen mellem familie- og arbejdslivet.  
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Vi har valgt at forholde os til danske familier og deres vilkår, og det har vi gjort for at indsnævre 
vores emne til en overskuelig størrelse, og fordi vi godt var klar over, at vi med dette projekt ikke 
ville kunne komme til at sige noget generelt med vores empiri, da vi kun foretog ét kvalitativt 
interview. Arbejdsforholdene og familiestrukturerne er også utrolig forskellige på tværs af 
landegrænserne, da andre kulturer, menneskesyn og økonomi er nogle faktorer, der ikke er ens 
overalt - heller ikke inden for Europa, selvom der dog kan forekomme ligheder. Vi ville også kunne 
relatere bedre til danskernes situation, da vi selv er danskere og vokset op i danske familier.  
Vi syntes også det ville være interessant at arbejde med noget, vi kender og kan forholde os til. 
Vores sekundære empiri er derfor også hentet fra danske undersøgelser og statistikker. Vores 
teoretikere er dog ikke danske, men siger noget generelt om den vestlige verden med deres teorier. 
Vi har taget højde for at dette kan føre til afvigelser mellem teorien, den sekundære empiri og vores 
empiriske undersøgelse. Vores mål var at forsøge at afdække, hvorledes vores undersøgelse kunne 
vise nye indsigter og perspektiver i forhold til teorien og den sekundære empiri. Vi valgte Giddens, 
Sennett og Beck, da de alle tre er anerkendte teoretikere og sociologer og berør nogle af de samme 
problematikker, hvor de på nogle områder er enige, mens de på andre nuancerer mere i deres 
holdninger. 
Som skrevet under vores overvejelser omkring interviewet, var det først vores idé at interviewe to, 
måske endda tre familier, men vi var nødsaget til at holde os til én enkelt familie grundet manglende 
interviewpersoner. Vi syntes dog stadig, at vores projekt kunne give mening med én familie, da vi 
aldrig havde intentionen om at lave en generel undersøgelse, men derimod ønskede vi at tage 
udgangspunkt i interviewpersonernes specifikke livsanskuelse. De/den familie(r) vi søgte skulle 
også opfylde nogle krav, vi selv havde stillet for at få de mest relevante besvarelser i forhold til 
vores projekt og det område, vi ønskede at belyse. Familien skulle gerne have mere end et barn i 
alderen 0-12 år, og begge forældre skulle ved interviewdatoen være fuldtidsarbejdende og 
samboende. Måske grundet de specifikke krav lykkedes det os som sagt kun at finde én familie, der 
matchede vores beskrivelse, og dette blev altså til en naturlig afgrænsning af vores undersøgelse.  
 
2.5 Begrebsafklaring   
Vi vil i begrebsafklaringen klargøre nogle begreber, der skal gøre det nemmere for læseren at kunne 
følge med i, hvad vi mener, når vi benytter begreber som: 
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Fleksibilitet 
I vores projektrapport er der forskellige måder at forstå ‘fleksibilitet’ på. Richard Sennett taler om 
fleksibilitet inden for arbejdsmarkedet. Dette gør han ved brug af begrebet ’ikke fast ansættelse’ 
hvilket her betyder, at man ikke længere er fastansat, men at man arbejder på forskellige små 
projekter (Sennett, 1999: 19-20). Dette betyder også, at man som ansat skal være klar til 
forandringer, skal kunne turde løbe risici, være klar til at ofre sig og kunne flytte sig hurtigt rundt – 
mobiliteten er utrolig vigtig i forhold til fleksibiliteten hos Sennett, da han mener, det er dét, 
arbejdsmarkedet vil have, hvilket han også giver et eksempel på i sin case (Sennett, 1999: 7). Men 
fleksibiliteten bliver for ham set som noget utrolig negativt, da det går ind og truer individets 
karakter (Sennett, 1999: 8). Dette vil blive uddybet og forklaret senere.  
Når vi omtaler fleksibilitet, er det mere i sammenhæng med at kunne få familielivet til at passe 
sammen med arbejdslivet. Fleksibilitet i vores forståelse omhandler mere, at den enkelte er i stand 
til at disponere over sin egen tid på en fornuftig måde, således at man formår at balancere mellem 
familie- og arbejdsliv på en hensigtsmæssig måde. Fleksibilitet er for os, og også for 
interviewfamilien, overvejende en positiv ting. Dog kræver det noget af den enkelte at kunne 
tilpasse sig dette, og ikke alle er glade for ’frie rammer’ men har brug for nogle fastere, så de kan 
planlægge deres skema ud fra det. 
 
Senmoderne samfund 
Da teoretikerne, vi har valgt at benytte os af i projektet, har forskellige begreber til at definere 
nutidens samfund med. Vi finder det nødvendigt at klargøre, hvad vi selv mener, når vi i dag 
omtaler ’nutidens samfund’. Vi har valgt betegnelsen ‘det senmoderne samfund’ til at beskrive 
nutidens samfund. Dette har vi valgt på baggrund af de to teoretikere, Beck og Giddens. Vi befinder 
os fortsat i det moderne, men i den sene ende, og ingen af de to teoretikere indikerer, at vi er ved at 
nærme os det postmoderne samfund (Beck, 2004 og Giddens, 1994). På baggrund af dette vælger vi 
altså at bruge udtrykket ’det senmoderne samfund’ om vor tids samfund. Der er selvfølgelig sket en 
ændring i samfundet siden teorierne blev udfærdiget, men vi vælger at benytte os af begrebet ’det 
senmoderne samfund’ på baggrund af de markante ændringer, der er sket siden 1960-70’erne og 
frem til nu. Vi er af den opfattelse, at begrebet ’det senmoderne samfund’ beskriver nutidens 
samfund bedst. 
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2.0 Samfundsudviklingen siden 1960  
 
I dette afsnit vil den overordnede samfundsudvikling fra 1960’erne til nu blive beskrevet i korte 
træk i forhold til arbejds- og familieliv. Først vil der blive taget udgangspunkt i danskernes 
arbejdsliv og arbejdsmarkedet i Danmark siden 1960’erne, og derefter omhandler det familiens 
udvikling gennem de sidste par århundreder med hovedfokus på tiden fra 1960’erne til nu, hvor 
kvinderne for alvor kom på arbejdsmarkedet.  
 
3.1 Arbejdslivet 
I de første år efter Anden Verdenskrig var den primære industri i Danmark stadig landbruget. 
Produktiviteten var forholdsvis lav, indtil råvarepriserne faldt i løbet af 1950’erne, hvilket medførte, 
at eksportmulighederne for højt specialiserede og forarbejdede industrivarer blev forbedret i denne 
periode. Dette blev begyndelsen på den anden industrialisering i 1960’erne: Produktionsapparatet 
blev større, man investerede mere i ny teknologi, fabrikker blev udvidet og industrieksporten 
ekspanderede kraftigt. Produktionen blev mekaniseret og rationaliseret og mere organiseret end 
hidtil, og som følge af dette måtte den enkelte medarbejders produktivitet stige (Faye Jacobsen og 
Løkke, 1997: 95). 
Ifølge Sennett blev arbejdsmarkedet i denne periode i høj grad præget af specialiserede rutinejobs, 
hvor hver enkelt arbejder på fabrikkerne stod for en enkelt del af produktionen, hvilket 
effektiviserede produktionsprocessen. Sennett beskriver, hvordan den franske filosof Diderot så 
rutinen og organiseringen af arbejdet som noget positivt. Rutinen blev set som en nødvendig 
indlæring, der kunne spille samme rolle som enhver anden udenadslære (Sennett, 1999: 31). Den 
britiske økonom Adam Smith var mere negativ overfor denne udvikling og mente, at rutinen ”tog 
livet af ånden” (Sennett, 1999: 31). 
Sennett benytter Ford Motor Company som eksempel på denne udvikling. Her begyndte man 
omkring industrialiseringen at ansætte såkaldte specialarbejdere frem for erfarne håndværkere, og 
tidsstudier blev foretaget for at effektivisere processerne i produktionen med fokus på 
medarbejdernes præstation. Den enkelte arbejder havde ikke noget behov for at kende til de 
komplekse sammenhænge bag produktionen, blot han forstod mekanismen bag det specialiserede 
stykke arbejde, han skulle udføre (Sennett, 1999: 40-41). I realiteten var denne opfattelse måske 
ikke hensigtsmæssig, idet det senere skulle vise sig, at jo mere opmærksomhed arbejderne fik, hvor 
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de blev opfattet som tænkende og følende mennesker, jo mere steg deres produktivitet (Sennett, 
1999: 41). 
Tendensen til at måle effektivitet og produktivitet hos medarbejderne vandt større indpas i mange 
virksomheder i Danmark, der begyndte at beskæftige sig med disse tidsstudier, samt 
managementteori og arbejdssociologi for at forbedre produktionen (Jacobsen og Løkke, 1997: 95). 
I 1960’erne var den økonomiske vækstrate høj, og der sås næsten en fuld beskæftigelse (Jacobsen 
og Løkke, 1997: 96). Forskellige offentlige støtteordninger blev indført for at hjælpe industrien, 
blandt andet landbrugsstøtten. 
Uddannelseskapaciteten blev forøget kraftigt: Man skulle gå i skole i flere år end tidligere, flere fik 
mulighed for at tage en gymnasial uddannelse, og flere nye universiteter blev opført (Jacobsen og 
Løkke, 1997: 96). Det moderne samfunds stigende kompleksitet gjorde nødvendigheden af 
uddannet arbejdskraft større, og ligeledes krævede det en vis viden og kunnen blot at begå sig i det 
moderne samfund. 
Højkonjunkturen i 1960’erne medførte, at mange af de hjemmegående husmødre i middel- og 
arbejderklassen blev presset ud på arbejdsmarkedet i forskellige industrierhverv. Kvinders 
erhvervsdeltagelse fra 1960 til 1970 steg fra 23 til 42 %. I 1990 var tallet 72 %. Mange af 
kvinderne, især fra arbejderklassen, havde dog tidligere haft forskellige former for arbejde for at få 
økonomien til at hænge sammen, men i 1960’erne blev arbejdet organiseret (Jacobsen og Løkke, 
1997: 96).   
Lønningerne blev presset op, og alle erhvervsgrupper oplevede i 1960’erne en markant fremgang i 
deres realløn. Dette blev starten på et øget forbrug, og der sås en udviklingsoptimisme og altså en 
tro på, at tingene kun kunne gå fremad og at alt nok skulle gå (Jacobsen og Løkke, 1997: 97). 
Socialstaten voksede kraftigt: Mange af de funktioner, der tidligere havde ligget hos familien, fx 
omsorg for børn, ældre og syge blev i højere grad end tidligere set udlejret til offentlige 
institutioner. Flere og flere vuggestuer, børnehaver og fritidshjem blev opført, og børnene brugte 
mere og mere tid i disse institutioner (Jacobsen og Løkke, 1997: 99-100). 
I slutningen af 1950’erne begyndte højkonjunkturen imidlertid at aftage – fra 1972-73 begyndte 
økonomien i Danmark at stagnere, og arbejdsløsheden steg til 10 %. I løbet af 1980’erne og 
1990’erne blev alle dele af erhvervslivet omfattet af rationaliseringer. Flere og flere kvinder kom i 
beskæftigelse, og i 1970’erne og 1980’erne var der færre kvinder, der valgte at gå hjemme end 
nogensinde (Jacobsen og Løkke, 1997: 100), og den udvikling er fortsat op til i dag, hvor en kvinde, 
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der går hjemme som husmor og opdrager sine børn, mere er undtagelsen end reglen. I 1974 angav 
40 % af mødre med hjemmeboende børn, at de gik hjemme, mens tallet i 1991 tallet var 4 % 
(Jacobsen og Løkke, 1997: 110). 
 
3.2 Familielivet 
Ser man på den overordnede samfundsudvikling i forhold til familiebegrebet, kan man sige, at der 
er sket tre revolutioner i forhold til familien og dens form. Den første fandt sted omkring 1500-
tallet, med den familieform, vi i dag kender som kernefamilien, hvor vægten på den private familie 
blev til (Dencik og Jørgensen, 1999: 108). Mange husstande var dengang baseret på den såkaldte 
domus økonomi (Sennett, 1999: 32), hvor husholdningen ikke blot bestod af kernefamilien, men 
også af de mennesker, der hjalp med produktionen af specialiserede ydelser eller håndværk. Dette 
var eksempelvis lærlinge eller andre medarbejdere, der ikke blot blev betalt i pengeydelse, men 
også i kost og logi osv. 
Den næste store ændring sker i 1800-tallet, hvor industrialiseringen medfører, at 
lønarbejderfamilien bliver en realitet. Den afgørende forskel er her, at en vigtig rolle lægges uden 
for familien; faderen bliver industriarbejder og bruger mange af dagens timer på et arbejde, der er 
uden for hjemmet (Rishøj og Hildebrandt, 2001: 100). I slutningen af 1800-tallet var 
småborgerskabet og arbejderklassen primært organiseret i kernefamilier, der var den dominerende 
familieform. Den traditionelle kernefamilie bestod dengang af manden, der arbejdede uden for 
hjemmet, og kvinden, der gik hjemme og tog sig af det huslige arbejde (Jacobsen og Løkke, 1997: 
103). I denne familiedynamik var nogle af familiens basale funktioner at restituere faderen efter 
hans dag på arbejde, og moderens rolle i hjemmet var at være husmor og passe børn (Jørgensen, 
1999: 111).  
Den traditionelle kernefamilie var dominerende op gennem 1900-tallet. 1920’erne, 
mellemkrigstiden, var præget af stor arbejdsløshed, og af økonomiske årsager begyndte den brede 
del af kvinderne langsomt at komme på arbejdsmarkedet i lønmodtagerjob i industrien (Themsen, 
2008: 32). I samfundet så man dog en stor uvilje imod, at kvinderne kom ud på arbejdsmarkedet, da 
det var normen, at kvindens plads var i hjemmet (Themsen, 2008: 32). I 1930’erne eksisterede der 
kun meget få daginstitutioner og vuggestuer, så i det tilfælde at kvinden i hjemmet var nødsaget til 
at tage erhvervsarbejde af økonomiske årsager, var det typisk mormoren eller anden familie, der 
stod for pasningen af børnene (Jacobsen og Løkke, 1997: 109). Familiens vigtigste funktion i denne 
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periode var: ”at være familiemedlemmernes garant for følelsesmæssig kontakt, at tage sig af 
børnene og at organisere det fælles liv udenfor arbejde og institution.” (Jacobsen og Løkke, 1997: 
103). Kvinden havde i denne periode stadig ansvaret for det huslige, men mange af de traditionelle 
opgaver blev gradvist overtaget af industrien, fx børnepasning, pasning af ældre og syge i familien 
osv. (Jacobsen og Løkke, 1997: 109). I 1950-1960’erne var idealet om kernefamilien på sit højeste 
– man organiserede sit liv og rammerne herfor ud fra forestillingen om kernefamilien. Ægtefællen 
blev valgt ud fra et kærlighedsgrundlag, og man så et opløst ægteskab som et nederlag (Jacobsen og 
Løkke, 1997: 103). En gennemsnitsfamilie i 1950’erne fik normalt to-tre børn. De store familier 
med fire børn eller derover blev færre og færre, ligesom det også blev sjældnere, at en kvinde ingen 
børn fik overhovedet (Jacobsen og Løkke, 1997: 106). 
I 1960-70’erne begyndte man i højere grad at diskutere familien som samlivsform: Var det den 
bedste (og eneste) måde at organisere sig på? Var det muligt at leve anderledes? 
Skilsmissetallene begyndte langsomt, men støt, at stige; andre boformer og -fællesskaber end 
kernefamilien begyndte at opstå – kollektiver, unge par der boede sammen uden at være gift, osv. 
(Jacobsen og Løkke, 1997: 109). Men på trods af det, havde familien - forstået som en gift mand og 
kvinde med eller uden børn, der bor sammen - aldrig før eller siden været så udbredt som i denne 
periode: I 1976-77 levede 80 % af de 20-35 årige kvinder i ægteskab, i 1990 var tallet faldet til 68 
% (Jacobsen og Løkke, 1997: 109). 
Fra og med 1960’erne blev det almindeligt, at kvinder fik erhvervsarbejde uden for hjemmet, 
hvilket medførte, at familien ikke længere kunne ses som den sædvanlige stabile enhed, hvor 
kvinden og manden havde hver deres klart definerede rolle. Kvindebevægelsen, der kæmpede for 
ligestilling og som for alvor slog igennem i 1970’erne, og det faktum at både kvinder og mænd var 
på arbejdsmarkedet, og kvinderne begyndte at beskæftige sig med tidligere mandeerhverv, har i 
løbet af de sidste 30 år medført, at de traditionelle kønsroller har været under opbrud (Jacobsen og 
Løkke, 1997: 109). De traditionelle roller, hvor manden forsørger familien, og kvinden går hjemme 
med børnene, er sjældne i dagens Danmark.  
Kvindernes stigende erhvervsdeltagelse siden 1960’erne medførte ændringer af både social, 
demografisk og kulturel art; grundlæggende lægger familien i dag mange funktioner uden for 
hjemmet såsom arbejde, omsorg og til en vis grad socialisering af børnene. Den senmoderne familie 
er dermed afhængig af samfundet for at kunne fungere (Dencik og Jørgensen, 1999: 112). Denne 
ændring kaldes også, ifølge Rishøj og Hildebrandt, ’den individualiserede families tilblivelse’. Med 
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dette menes, at familien er ‘tømt’ i dagtimerne, hvor hvert familiemedlem befinder sig i hver deres 
lille del af virkeligheden, og familien samles først om aftenen igen (Rishøj og Hildebrandt, 2001: 
100). Mange af familiens tidligere funktioner bliver udlejret til institutioner i samfundet, f.eks. 
børnepasning, omsorg for syge og ældre osv. (Dencik og Jørgensen, 1999: 112). 
I dag har mændene overtaget en del af husarbejdet i mange familier, hvor parterne forsøger at deles 
om det huslige arbejde, således at kvinden ikke længere har såkaldt dobbeltarbejde, hvor hun både 
har erhvervsarbejde og tager sig af det huslige. 
Som tidligere beskrevet arbejder både kvinder og mænd i det senmoderne samfund mange timer 
ugentligt, og børnefamilierne er dem, der er allermest pressede. Ifølge Jacobsen og Løkke medfører 
dette, at mange småbørnsfamilier har problemer med at forene arbejdslivet med graviditet, fødsel og 
pleje af spædbarnet, og denne problematik er efterhånden blevet gjort til en samfundsopgave 
(Jacobsen og Løkke, 1997: 110). 
 
4.0 Teori: Nutidens samfund og nutidens udfordringer 
 
4.1 Karakteristika for nutidens samfund 
Ulrich Beck og Anthony Giddens beskriver begge begrebet ‘modernitet’, og hvordan der er sket en 
radikalisering og udvikling af denne, hvilket Giddens betegner ‘det senmoderne’. Giddens har ladet 
sig inspirere af Becks teorier om risikosamfundet; både Beck og Giddens nævner risikosamfundet 
og dets muligheder og konsekvenser for individet, og beskriver dets rolle for det senmoderne 
samfund. Men selvom både Giddens og Beck har fokus på det senmoderne samfund, er de ikke helt 
enige. Vi vil nedenfor gøre rede for deres teorier hver især og bruge deres teorier og overvejelser til 
en bedre forståelse af, hvordan vestens samfund ser ud nu og hvilke problematikker eller 
muligheder, det kan føre med sig.  
 
4.1.1 Ulrich Beck 
Beck så ulykken i Tjernobyl som en markering af, at vestens samfund har ændret sig fra 
industrisamfund til noget, han kalder 'risikosamfundet'. Op gennem moderniteten havde man forsøgt 
at bekæmpe generel usikkerhed med rationalitet og videnskab, men usikkerheden vender nu tilbage 
og markerer overgangen til risikosamfundet, da netop usikkerhed er et karakteristika ved 
risikosamfundet - det samfund Beck mener, vi lever i i dag (Sørensen m.fl., 2006: 20). Samfundet 
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ændrer sig, når disse risici bliver taget op og får en central plads i samfundsdebatten - som fx global 
opvarmning - og disse ikke længere ignoreres (Sørensen m.fl., 2006: 20).  
Beck har udviklet en teori om noget, han kalder ’det andet moderne’ (Sørensen m.fl., 2006: 45). 
Beck kategoriserer to modernitetsfaser, hvor 'det første moderne' er industrisamfundet, mens 'det 
andet moderne' samfundsmæssigt er risikosamfundet. Det andet moderne er en fase i moderniteten 
og begyndte omkring 1960'erne, og vi bevæger os ifølge Beck fortsat ind i denne epoke (Sørensen 
m.fl., 2006: 64). Han hævder, at vi i disse år bevæger os fra det første til det andet (Sørensen m.fl., 
2006: 48). Beck afviser hele ideen om det postmoderne, men anerkender, at der er sket et brud 
inden for moderniteten. Han står ved, at samfundet har ændret sig markant de seneste år, og at det 
derfor ikke kan forstås på samme måde som tidligere. Han tror dog stadig på en fastholdelse af det 
modernes 'projekt' forstået på den måde, at han mener, det moderne ikke er under afvikling men 
under forandring (Sørensen m.fl., 2006: 48). 
For at få en bedre forståelse og karakteristik af nutidens samfund, er det relevant at se på hvad det 
udspringer af. Beck opstiller seks basispræmisser, som moderniteten bygger på. Mest relevant for 
problemstillingerne i vores projekt er den programmatiske individualisering, der i bund og grund 
betyder, at individets sociale position var givet på forhånd, og arbejdsfordelingen i hjemmet blev set 
som en naturlig fordeling, da kvinder og mænd var skabt til noget forskelligt. Kernefamilien var 
dengang idealet (Sørensen m.fl., 2006: 51). Også arbejdsmarkedet var præget af stabilitet og 
langtidsbeskæftigelse på fuldtidsarbejdet (Sørensen m.fl., 2006: 51).  
‘Det andet moderne’, den tid vi lever i i dag, kan derimod karakteriseres anderledes. Der er udbredt 
kommet grundrettigheder til alle samfundets individer, og ideen om, at man kan vælge sin egen 
tilværelse og leve sit eget liv er blevet en almindelig tanke i takt med, at man har løsrevet sig fra de 
traditionelle bindinger som klasse og familie (Sørensen m.fl., 2006: 55). En stor forandring fra det 
første til det andet moderne er omvæltningen af kønsroller, der gør op med de traditionelle kvinde- 
og manderoller. I takt hermed forandres eller opløses de ellers traditionelle relationer i hjemmet 
ifølge Beck, og dermed nedbrydes også de kønsopdelte arbejdsopgaver. Som et resultat deraf, er der 
i princippet intet andet end kærlighed, der kan holde sammen på familien, da der ikke længere er 
tale om et forhold bygget på nødvendighed (Sørensen m.fl., 2006: 56). Fuldtidserhvervsarbejde er 
ifølge Beck den primære vej til realiseringen af ens eget liv og ens eksistenssikring (Sørensen m.fl., 
2006: 56). 
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Før i tiden havde man begrænsede muligheder mht. stort set alt, men i dag synes det hele 
umiddelbart at kunne stå til diskussion. Man er ikke længere bundet på samme måde af eksempelvis 
familie eller social status, og langt de fleste valg, man træffer, kan vælges om. Det hele handler om 
individualisering (Sørensen m.fl., 2006: 67).  
Becks grundidé er, at individualiseringen aldrig har været så omfattende, som den er i dag. 
Individualisering er ikke et nyt fænomen, men der er i dag tale om en ny radikaliseret 
individualisering, og det kræves nu af individet, at det i høj grad selv skal stå for at 'opfinde' og leve 
sit eget liv (Sørensen m.fl., 2006: 69). Beck ser den radikaliserede individualisering som en 
konsekvens af de forandrede krav individet udsættes for, især fra arbejdsmarkedet og 
uddannelsessystemet. Institutionerne tager ikke udgangspunkt i familierne, men derimod i individet, 
og arbejdsmarkedet er målrettet individer med specifikke kompetencer og kvalifikationer, ikke 
kollektive enheder. Som følge heraf bliver det svært for individerne at kombinere familie- og 
arbejdsliv (Sørensen m.fl., 2006: 70). I en familie skal man hele tiden balancere mellem flere 
forskellige hensyn både overfor arbejdets krav, uddannelse, arbejdsopgaver i hjemmet og ansvar 
overfor børnene (Beck, 2004: 120). Derudover har vi hele tiden i baghovedet, at tingene kunne være 
anderledes, at man ikke behøver at blive sammen, arbejde det sted man gør, eller være den man er, 
og ifølge Beck er dette kilde til stor usikkerhed. Individet bliver rastløst, da man kan sættes i tvivl 
om, hvorvidt man har truffet de rette valg (Sørensen m.fl., 2006: 71).  
Familien kommer under pres, mener Beck, da den stigende individualisering underminerer 
kernefamilien. Individualiseringen er nu et sammenstød af kærlighed, personlig frihed og familie. 
Den radikaliserede individualisering umuliggør familien, som vi kendte engang, da den blandt andet 
opløser de kønsbestemte arbejdsfordelinger (Sørensen m.fl., 2006: 71). Beck udtrykker ikke, at vi 
skal tilbage til den kønsopdelte arbejdsfordeling, men påpeger blot at de principper, kernefamilien 
var afhængig af engang, ikke kan opretholdes i dag pga. den øgede individualisering, og at denne 
har gjort en ende på den traditionelle kernefamilie (Sørensen m.fl., 2006: 72).  
Motivationen for at indgå ægteskab har også ændret sig. Hvor den før kunne være af nød eller 
praktiske årsager, er kærligheden nu den vigtigste faktor, og ægteskabet bliver opløst, hvis 
kærligheden forsvinder, påpeger Beck (Sørensen m.fl., 2006: 72). 
Beck ser det som en afgørende pointe, at alt i den anden modernitet skal vælges. Der kræves et 
aktivt tilvalg, da der ikke længere er noget, der egentlig er givet på forhånd - alt kan ændres. Man 
skal hele tiden tænke over og forholde sig til, at tingene kunne være anderledes. Som følge heraf 
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kan vi ikke vælge ikke at ville individualiseres - vi er dømt til at blive individualiseret (Sørensen 
m.fl., 2006: 74-75). Dog fører individualiseringen ikke nødvendigvis mere frihed med sig, da vi 
gennemgår denne individualisering inden for bestemte rammer, af hvilke vi bliver afhængige, og 
det er bl.a. arbejdsmarkedet, der sætter grænser for individets livsudformning (Sørensen m.fl., 2006: 
76). 
Beck mener, at der kan udspille sig tre mulige fremtidsscenarier som en mulig 'løsning' på vores 
epokes problemer. Disse udelukker dog ikke hinanden: 1) en tilbagevenden til den traditionelle 
kernefamilie, 2) en forøget lighed dog på mændenes præmisser og 3) med nye livsformer sat over 
kvinde- og manderoller (Beck, 2004: 194). 
Tilbage i 1960'erne var tilværelsen bygget op omkring arbejde, ægteskab og familie, og der blev 
ikke stillet så mange spørgsmål mht., hvordan disse ting skulle hænge sammen. I dag er der kommet 
langt flere valgmuligheder i spil, og det er ikke længere givet på forhånd, hvordan ens liv skal 
udspille sig. Om man vil giftes eller ej, hvornår det i så fald skal være, om man bor sammen uden at 
være gift, eller er gift uden at bo sammen - det er alt sammen overvejelser, vi gør os i dag (Beck 
2004: 163). Også i forbindelse med karriere er der kommet flere muligheder. Man kan tale om, at 
der er sket "en adskillelse og differentiering af livsstile og adfærdsmåder, som tidligere var 
integrerede i familie og ægteskab" (Beck 2004: 164). Opfattelsen af, at ideen om 'kernefamilien' og 
'ægteskabet' tilhører en svunden tid, kan kun, ifølge Beck, siges at være både sandt og falskt. De 
unge er ikke ukritiske over for hele det familieideal, der tidligere har hersket, men alligevel er ideen 
om et stabilt parforhold stadig dominerende (Beck 2004: 165).  
Der er et stigende krav til de ansattes præstation mht. fleksibilitet og mobilitet, og arbejdsmarkedet 
kan siges at sætte krav omkring mobilitet, som ikke tager hensyn til familielivet og personlige 
forhold. Det optimale for arbejdsmarkedet ville, sat på spidsen, måske være ansatte uden familier og 
ægteskab, hvilket ifølge Beck kan være den yderste konsekvens af ’modernitetens markedsmodel’ 
og samfundet vi lever i i dag (Beck 2004: 190). Alle skal helst være i stand til at udføre enhver 
opgave på ethvert givent tidspunkt og ikke være hæmmet af privatlivet (Beck 2004: 190). Dette 
gælder også familielivet og ægteskabet, at man skal kunne være til rådighed. Derfor ville den 
umiddelbare konsekvens, ifølge Beck, være, at kvinden må give afkald på sin karriere og 
'selvstændighed' og dermed have styr på hjemmet og samtidig kunne forholde sig mobil til mandens 
eventuelle rokader i forbindelse med jobbet (Beck, 2004: 190-191). Børnefamilier er nødsaget til at 
se efter alternative eller 'private' løsninger og må internt fordele, hvem der tager sig af hvad, og 
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hvem der giver afkald på sin karriere og økonomiske selvstændighed. Hvis begge parter ønsker at 
være på arbejdsmarkedet, så bliver de modstridende krav først åbenlyse (Beck, 2004: 190-191). 
Beck pointerer, at det moderne arbejdsmarkeds ideelle ansatte ville være en enlig, da dets krav på 
ingen måde tager hensyn til hverken parforhold eller familierammen, og hvis ikke dette ændrer sig, 
og fleksibilitet forbliver et fremherskende krav, så bidrager det selvfølgeligt til familielivets 
opløsning (Beck, 2004: 198). Det kunne holdes i skak engang ved at lade kvinderne arbejde 
hjemme, men i takt med, at kvinderne er kommet på arbejdsmarkedet, er det blevet tydeligere, også 
mht. fordelingen af hjemmearbejdsopgaver, at med kravet om lighed, har individualiseringen sat sig 
igennem også i parforholdene kønnene imellem. Den form for livsførelse må siges at være en 
medvirkende faktor til, at antallet af enlige er steget (Beck, 2004: 198). Livet alene gør, efter Becks 
mening, længslen efter en partner større, men det bliver samtidig svært at indordne og inddrage et 
andet menneske i sit liv, der på så mange måder er 'sit eget' (Beck, 2004: 199). 
Alt det, som kræves for at familien kan bære, er med til at skille den ad. De problemer, der opstår i 
familien, har ofte ikke noget med familiemedlemmerne selv at gøre, men presses ned over dem fra 
arbejdet eller institutioner - det er ifølge Beck kombinationen af børneopdragelse og arbejde, og 
vanskeligheden ved at forene de to, der er roden til komplikationerne (Beck, 2004: 192). 
 
4.1.1.1 Kritik af Ulrich Beck 
Der er blevet rettet meget og hård kritik mod Ulrich Beck i tidens løb. Denne kritik er mere rettet 
mod, hvorvidt det er sociologi eller en samtidsdiagnostik, han arbejder med (Sørensen m.fl., 2006: 
174). Dog er hans evne til at forny sig og forholde sig til aktuelle emner det, som har gjort ham til 
en af de mest læste sociologer. Ifølge Sørensen m.fl. medfører Becks arbejde med aktuelle emner 
dog også, at Beck har en tendens til at springe lidt let hen over sine teorier, og at det dermed virker 
som lettere utålmodigt arbejde (Sørensen m.fl., 2006: 179). 
Beck er overvejende negativ i sin teori om samfundets udvikling, men kan det være rigtigt, at 'det 
andet moderne' ikke bringer nogle fordelagtige ting med sig, og at kravene på arbejdsmarkedet ikke 
kan forenes med familielivet? Beck kan siges at være en smule firkantet mht. sin teori, og han lader 
til at lukke disse muligheder ude af sine overvejelser. Han nævner indirekte, at problemet med 
balancen mellem arbejds- og familieliv opstod i forbindelse med kvindernes indtog på 
arbejdsmarkedet, men kan denne transformering af 'kernefamilien' ikke være en positiv ting? At 
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kvinderne kom på arbejdsmarkedet, og ideen om 'kernefamilien' dermed ændrede sig, har måske 
bare gjort, at vi har måttet ændre vores holdning til, hvordan en familie skal bygges op.  
Beck taler desuden meget om, at vi har rigtig mange valg mht. vores tilværelse i nutidens samfund, 
men han får det til at lyde overordnet negativt og siger, at det gør mennesket rastløst at skulle træffe 
så mange valg i forbindelse med sin livsførelse. Men denne mulighed for at skabe sin egen 
tilværelse kan da også siges at have fremmet ligheden, og den frihed, den enkelte får, bringer også 
en hvis tilfredsstillelse med sig og højner dermed livskvaliteten.  
Uanset om man selv mener det eller ej, så har ens personlige ophav også indflydelse på, hvordan 
man ser tingene, og de vil derfor altid være farvet, og dette gælder også teoretikere. Derfor vil Beck, 
på trods af sin professionelle indsigt, have visse komplikationer med at kunne sætte sig fuldt ind i 
kvindernes situation og sted. Det er ikke en helt uvæsentlig faktor, og man kan lade sig provokere 
lidt af hans teorier, da de som sagt kan virke mangelfulde og blot berøre overfladen uden egentlig at 
gå i dybden. Som Sørensen m.fl. påpeger, så lader Beck lidt sine tanker stå åbne og lade andre 
foretage 'skrubbearbejdet' (Sørensen m.fl., 2006: 178). 
 
4.1.2 Anthony Giddens 
Anthony Giddens laver i 1971 et opgør med den traditionelle sociologi og mener, at den trænger til 
en revision (Kaspersen, 2001: 16). Giddens mener, at verdenen har ændret sig, og for at denne 
ændring kan forstås, kræver den nye begreber (Kaspersen, 2001: 16-17). 
Et af Giddens helt store problemstillinger er “spændingen mellem individ og samfund” (Kaspersen, 
2001: 17), som normalt i sociologiske teorier deles op, enten i at menneskelige handlinger 
bestemmer samfundet, eller at samfundet bestemmer menneskelige handlinger. “Denne konflikt 
mellem individ og samfund betegnes ofte som dualismen mellem aktør (det handlende individ) og 
struktur (det omgivende samfund)” (Kaspersen, 2001: 17) og denne dualisme argumenterer Giddens 
imod og prøver at forene. 
Samfundet og strukturer er noget, vi selv skaber, men også noget, der skaber os. Mennesket er med 
til at skabe samfundet og institutionerne i det, og samtidig skabes mennesket også af den 
samfundsstruktur, der bliver ført, også kaldet ’strukturationsteorien’ (Kaspersen, 2001: 18). 
Giddens beskriver, hvordan nationalstatens opståen og udvikling i Europa har ‘sammensmeltet’ 
institutionerne som for eksempel kapitalismen og industrialismen, og Giddens prøver at undersøge 
konsekvenserne for det enkelte individ (Kaspersen, 2001: 19).    
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Moderniteten er ifølge Anthony Giddens en ‘mulighedsdimension’ (Giddens, 1994: 14), hvor dens 
sociale orden på den ene side kan ses som kapitalistisk styret, “hvor menneskelig arbejdskraft er 
blevet gjort til varer” (Giddens, 1994: 18) og som styres som den “komplekse arbejdsdelings 
iboende dynamik, som tilpasser produktionen til menneskelig behov gennem den industrielle 
udnyttelse af naturen” (Giddens, 1994: 18).                                       
Ifølge Giddens består moderniteten også af forskellige diskontinuiteter, der er med til at præge 
perioden. Diskontinuiteten for den moderne periode har skabt livsformer, der har brudt med al 
traditionel social orden og har skabt forandringer. Forandringerne som Giddens skelner imellem er 
‘ekstensionalitet’, der beskriver de institutionelle og geografiske forandringer og ‘intensionalitet’, 
der beskriver de forandringskonsekvenser, der omhandler “hverdagsliv, personlighed, identitet og 
intime relationer” (Giddens, 1994: 12). 
Selvom det traditionelle og det moderne ikke skal kontrasteres, beskriver Giddens diskontinuiteten 
mellem de traditionelle sociale former og de moderne sociale institutioner med to forhold, han 
kalder ‘forandringshastighed’ og ‘forandringens omfang’ (Giddens, 1994: 13). 
Forandringshastigheden kunne eksempelvis være det teknologiske aspekt, og forandringens omfang 
er, når mennesker fra forskellige dele af kloden sættes i forbindelse. 
Giddens modernitetsforståelse består af tre vigtige temaer: Adskillelse af tid og rum, udlejring og 
institutionel refleksivitet. 
Fra at tid og rum (tidsregning og lokalitet) i præ-moderne kulturer som regel hang sammen, er 
begrebet i moderniteten blevet betegnet som “tidens adskillelse fra stedet” (Giddens, 1994: 23). 
Mennesket behøver derfor ikke at være fysisk tilstede i den begivenhed, der sker på den specifikke 
lokalitet. Giddens beskriver også hvordan globaliseringen påvirker ‘tid og rum’-termen. 
Eksempelvis gennem det udbud af varer, vi som forbrugere kan købe i supermarkederne, eller 
hvordan mediers nyheder kan påvirke individer på tværs af tid og rum. Adskillelsen af tid og rum er 
en vigtig proces for udlejringsmekanismerne (Giddens, 1994: 26). 
Udlejring er de mekanismer, der “vrister sociale relationer fri af deres binding til specifikke 
lokaliteter og rekombinerer dem på tværs af store afstande i tid og rum” (Giddens, 1996: 
11).  Udlejringsmekanismerne er opdelt i ‘symbolske tegn’ og ‘ekspertsystemer’, tilsammen kaldet 
‘abstrakte systemer’, der er med til at påvirke moderne sociale institutioner (Giddens, 1994: 26). 
De symbolske tegn kunne eksempelvis være penge, der er: “For eksempel en af den moderne 
periodes mest karakteristiske former for udlejring de kapitaliske markeders ekspansion (herunder 
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pengemarkeder)” (Giddens, 1994: 29). Penge kan bruges af aktøren som en handling uafhængig af 
tid og rum. Du kan for eksempel altid hæve penge, uanset hvor du er, eller hvad tid på døgnet, det 
er. 
Ekspertsystemer er eksperters viden, som individet har tiltro til, også selvom det ikke kan 
kontrollere denne viden eller struktur til bunds (Giddens, 1994: 31). Det kan være autoritære 
personer som en læge, advokat eller arkitekt, men det kan også være det at køre i sin bil eller tage 
elevatoren op på tredje sal (Giddens, 1994: 31). 
Begge udlejringsmekanismer afhænger af begrebet ‘tillid’ (Giddens, 1994: 31), som defineres ud fra 
Oxford English Dictionary som “tiltro til eller en stolen på en kvalitet eller egenskab hos en person 
eller ting, eller til sandheden i en erklæring” (Giddens, 1994: 33). Giddens skelner tillid indenfor 
begreberne ’tillid versus fare’ og ’tillid versus risiko’ (Giddens, 1994: 14). 
Risiko, ifølge Giddens, er konsekvenser for vores egne uforudsete handlinger, og han mener, at 
risikoen opnås uanset om mennesket handler eller ikke handler: “Inaktivitet er ofte risikofyldt” 
(Giddens, 1994: 35). For eksempel er mange sygdomme ikke længere end del af vores 
risikosamfund, det være sig influenza eller røde hunde, men er i stedet er der opstået andre risici, 
der ofte er menneskeskabte. For eksempel med forurenende fabrikker. Vi ved at forurening er 
farligt, men i mange tilfælde reagerer vi ikke på disse farer, fordi det ville medføre besvær for os. 
“Tillid er forbundet med fravær i tid og rum” (Giddens, 1994: 35), der betyder, at mennesket har 
behov for tillid i relationer, som ikke er konkret kendt eller gennemskuelige (Giddens, 1994: 35). 
Tillid skabes af den ‘ontologiske sikkerhed’, og kommer eksempelvis til udtryk i forældres og 
spædbørns relationer. Forældrene har til formål at skabe en tryg base for barnet mod farer og styrke 
dets identitetsdannelse, også kaldet ‘det beskyttende hylster’ (Kaspersen, 2001: 146). 
Tillid findes også i parforholdet, hvor Giddens nævner ‘det rene forhold’, der kræver forpligtelser, 
som en speciel form for tillid (Giddens, 1996: 16). Med hele globaliseringen af tid og rum forandres 
vores intimitet også (Giddens, 1996: 15). Ægteskabets forhold baserer sig ikke længere på 
“slægtskriterier, sociale forpligtelser, eller traditionelle bånd” (Giddens, 1996: 16), men i 
moderniteten mere på hvilke fordele lige præcis dette forhold har for den enkelte. Begrebet tillid har 
derfor ændret sig, og ‘det rene forhold’, er blevet et resultat af selvets refleksivitet. Det rene forhold 
må ”ligesom selvidentiteten, som det er flettet sammen med, kontrolleres refleksivt i et langsigtet 
perspektiv uafhængigt af eksterne forandringer og overgange” (Giddens, 1996: 16).  
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Som nævnt tidligere kan tilliden ikke findes via. traditionelle bånd eller slægtsskabsforbindelser 
(Giddens, 1996: 16), men er delt op to tillidsrelationer for at samfundet fungerer. 
De ‘ansigt til ansigt forpligtelser’, der baserer sig på kontakt med andre mennesker i menneskets 
tilstedeværelse, kunne eksempelvis være den fysiske kontakt, et individ får af at gå ned i et 
supermarked, eller den kontakt, individer får, gennem nærvær med familien (Kaspersen, 2001: 
140). Disse forpligtelser, pointere Giddens, hører primært til det traditionelle samfund med meget 
ansigt til ansigt kontakt, hvorimod i det moderne samfund er opstået en ‘ansigtsløs forpligtelse’, 
hvor det enkelte menneske må benytte tillid til at tro på abstrakte systemer, dvs. systemer som er 
symbolske eksempelvis en computer (Giddens, 1994: 72-73). For eksempel har vi som individer 
tiltro til systemrepræsentanter, det værende sig en sygeplejerske eller en læge. Som tiltro følger 
også en risikofaktor. Hvis vores computer er gået i stykker, og vi ringer efter en it-medarbejder, er 
der den risiko, at selvom vores it-medarbejder laver vores computer, så kan computeren gå i stykker 
igen, dvs. der er en ‘potentiel risiko’ (Kaspersen, 2001: 142).  
Ifølge Giddens er vi som mennesker udsat for en række farer i den verden, vi lever i, og med 
moderniteten er disse farer blevet mere globale såsom atomkraft (Giddens, 1994: 16). Det er en del 
af det risikosamfund, vi lever i, mener Giddens, som med termen risikosamfund er inspireret af 
sociologen Ulrich Beck (Kaspersen, 2001: 142-143). 
Giddens beskriver sin generelle modernitetsforståelse som et ‘fare-/mulighedsforhold’, hvor risici 
ikke kun er en krisetilstand, men en mere eller mindre konstant tilstand for individet. Dette betyder 
at individet hele tiden er under forandring og identitetsfølelsen hele tiden skabes, eksempelvis ved 
ægteskab eller skilsmisse. ““Fare og Mulighed” - Uanset hvor forslidt dette udtryk er, så er det 
anvendeligt som en beskrivelse ikke blot af ægteskabet og dets op- og nedture, men også af 
modernitetens verden som helhed” (Giddens, 1996: 23). For eksempel hvis ægtemanden hele tiden 
får sin vilje, så kan det ende med at konen går fra ham. Det er en potentiel risiko ved at blive gift. 
Den institutionelle refleksivitet anses af Giddens for at være en handlen, hvor mennesket opnår 
viden omkring det sociale liv, som mennesket derefter bruger i sin organisering og forandring i sit 
liv (Giddens, 1996: 32). 
Giddens skelner mellem modernitetens refleksivitet, som betyder en konstant revisionstænkning af 
viden, eftersom der hele tiden kommer ny information op, og den refleksive handlingsregulering, 
som dækker al menneskelig aktivitet (Giddens, 1996: 32).           
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“Vi befinder os i en verden, som grundlæggende konstitueres gennem refleksivt anvendt viden, men 
det er samtidig en verden, hvor vi aldrig kan være sikre på, at et givent element af denne viden ikke 
før eller siden revideres” (Giddens, 1994: 40). 
I det traditionelle samfund var traditionen med til at bestemme individets selvidentitet, men i 
moderniteten er der for individet opstået flere spørgsmål angående vores identitet, som “Hvad skal 
jeg gøre med mit liv? Hvordan skal jeg handle? Hvad skal jeg blive?” (Kaspersen, 2001: 149). 
Disse spørgsmål besvares i moderniteten med vores handlinger, hvor individet skal forholde sig til 
mange forskellige valg. Ifølge Giddens er selvet ikke passivt eller styret udelukkende af 
påvirkninger udefra. Selvet er refleksivt, og denne refleksivitet danner psykologiske mekanismer 
(Giddens, 1996: 17). Individet kan i moderniteten opnå erfaring via de abstrakte systemer som 
eksempelvis computeren, og dermed kan individet opnå en ‘rekvalificering’, hvilket betyder at 
individet hele tiden kan opnå ny viden om sig selv og samfundet. 
Disse psykologiske processer, der sker gennem refleksivitet og rekvalificering er kommet helt tæt 
på individets hverdag. Eksempelvis i hverdagen når vi er ude at købe ind: Hvad skal vi købe? I dette 
eksempel opstår der klare valgmuligheder, som, uanset hvad du vælger, vil få betydning for din 
identitet. Handler jeg økologisk eller usundt, tænker jeg over velfærd eller går jeg efter det billigste? 
Alle disse valg er med til at ‘fortælle’ om vores selvidentitet og selvforståelse (Kaspersen, 2001: 
150). Også det rent fysiske, vores krop, er blevet en del af denne selvidentitet. Tøj, seksualitet og 
sågar mad er blevet vigtige emner for vores selvbevidsthed og identitet (Kaspersen, 2001: 150). 
 
4.1.2.1 Kritik af Anthony Giddens 
Ifølge Lars Kaspersen kan Giddens modernitetsanalyse kritiseres for at “aktørerne tilsyneladende 
skaber og genererer strukturerne ved at tage beslutninger” (Kaspersen, 2001: 243).  Ikke alle aktive 
deltagere har lige mulighed for at ændre samfundsstrukturerne for sig selv eller andre, og ikke alle 
aktører har samme ressourcer til rådighed. For eksempel har en højtuddannet nemmere ved at leve 
et sundt liv end en lavtuddannet, da den højtuddannede har flere økonomiske ressourcer (Kaspersen, 
2001: 244). 
Desuden kan Giddens hurtigt for den almindelige læser blive svær og omfattende at læse. Anthony 
Giddens har en omfattende viden og kan derfor heller ikke forklare ét begreb uden at nævne andre 
begreber eller forklare a, uden at nævne b, c og d. Giddens henvender sig dermed til den 
intellektuelle læser, der kender til noget af stoffet på forhånd, da det ofte bliver taget forgivet, at 
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læseren kender til de mange begreber og teorier, som Giddens nævner.  
Det er endvidere vigtigt at nævne, at de teoribøger, vi benytter, er forholdsvis gamle: Giddens’ 
teoribøger er over 20 år gamle, da de blev udgivet første gang på originalsproget. Der kan derfor 
være sket ændringer i samfundet siden da.  
 
4.2 Kravet om fleksibilitet fra arbejdsmarkedet - Richard Sennett 
Sennett giver i sin bog ”Det fleksible menneske” et eksempel på, hvordan den ændrede 
samfundsstruktur har påvirket individet. Dette gør han ved brug af en case, der omhandler en far og 
søn, der er fra hver deres generation. Denne case vil blive uddybet i det følgende afsnit.  
Sennett bruger begreber som kapitalisme, fleksibilitet, bureaukrati, karriere, ikke fast ansættelse, 
risici, loyalitet og tillid til at forklare, hvordan det ’nye system’ har udviklet sig (Sennett, 1999: 7). 
Bureaukrati, de faste rammer og regler, er ifølge Sennett under angreb, og i stedet er fleksibiliteten 
kommet til: ”Ved at nedbryde det stivnede bureaukrati og fremhæve risikoen giver fleksibiliteten – 
hævder man – folk mere frihed til selv at forme deres liv” (Sennett, 1999: 8). Dette mener Sennett 
dog ikke er tilfældet, hvilket han også viser i sin case ‘Enrico og Rico’. Ligesom bureaukrati før 
skabte faste rammer og kontrol, skaber fleksibiliteten nu andre problemer for individet. 
Fleksibiliteten er ifølge Sennett med til at nedbryde identitetsdannelsen, nærmere bestemt 
karakterdannelsen, som Sennett betegner det (Sennett, 1999: 8). 
En af de vigtigste ting, der definerer fleksibiliteten, er, at der er kommet nye måder at organisere 
tiden på, især arbejdstiden (Sennett, 1999: 19). En vigtig faktor til at beskrive dette er begrebet 
‘ikke fast ansættelse’. Ikke fast ansættelse betyder ifølge Sennett at: ”De ansatte skal kunne reagere 
hurtigt, være indstillet på forandringer med kort varsel, hele tiden turde løbe risici og gøre sig mere 
og mere uafhængige af regler og formelle procedurer” (Sennett, 1999: 7). I stedet for at være 
fastansat og have det samme job i 40 år (hvilket var den struktur, Enricos generation fulgte), bliver 
man i stedet en del af et hold, der arbejder på projekter. Arbejdsmarkedet kræver, at der hurtigt skal 
kunne ske forandringer og udvikling (Sennett, 1999: 20). Når arbejdsmarkedet kræver, at 
virksomhederne skal være hurtigere og mere fleksible, går det videre til de ansatte, der, lige så 
hurtigt som de kom, skal kunne rykke videre til nye projekter. 
Virksomhederne har prøvet at fjerne bureaukratiet og har dermed gjort det mere fleksibelt, hvilket 
skal være med til at skabe mere frihed, da man ved at fjerne bureaukrati fjerner en form for 
magtstruktur (Sennett, 1999: 21). Sennett mener dog, at der i takt med bureaukratiets magtstrukturs 
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‘fald’ dannes nogle nye magtstrukturer, der igen danner nye udfordringer for individet. Disse er 
bare ikke lige så tydelige, som den gamle magtstruktur var. ”Den nye kapitalisme er ofte præget af 
uigennemskuelig magtudøvelse” (Sennett, 1999: 8). Denne uigennemskuelige magtudøvelse ses i 
Sennetts case. Her ser vi, hvordan fleksibiliteten påvirker Ricos identitet og karakter. 
Normalt er arbejdet en medvirkende faktor til individets identitetsdannelse. Sennett bruger begrebet 
‘karakter’ til at beskrive dette: ”Karakteren vedrører især de langsigtede aspekter af vores 
følelsesliv” (Sennett, 1999: 8). Ved langsigtede aspekter menes der her; tillid og loyalitet og 
langsigtede mål (Sennett, 1999: 8). Et eksempel fra casen med et langsigtet mål er eksempelvis 
Enrico, der sparer sammen til sine sønners Collegeuddannelse. Ifølge Sennett fungerer det dog ikke 
længere. For hvordan kan man planlægge langsigtet, når virksomheder og organisationer i 
samfundet hele tiden forandrer sig? Det er overvejelser, Sennett gør sig, og han påpeger, at der ikke 
er meget tillid og loyalitet længere, da man ikke kan nå at opbygge de forhold som loyalitet og tillid 
kræver, fordi arbejdsmarkedets øgede mobilitet medfører, at ansættelsen i de enkelte virksomheder 
ofte er tidsbegrænsede (Sennett, 1999: 9). 
 
4.2.1 Sennetts case “Enrico og Rico” 
I Sennetts case følger man far og sønnen, Enrico og Rico. Enrico er fra generationen, der udformede 
og levede efter en klar lineær livsfortælling. Han havde et fast job, der bestod af faste rutiner, der 
gav ham sikkerhed for at kunne spare op til sit hus, sine sønner, sin egen og sin kones pension - han 
levede altså efter langsigtede mål (Sennett, 1999: 12). 
Med tiden er der dog sket en ændring på arbejdsmarkedet. Hvor Enrico var flov over, at hans kone, 
Flavia, kom på arbejdsmarkedet, ser Rico det derimod som en helt naturlig ting, og opfatter sin 
kone, Jeanette, som samarbejdspartner (Sennett, 1999: 15). Hvis vi ser på Enricos søn, Rico, har 
han skiftet job flere gange og flyttet en del. En konsekvens af dette ser vi hos Rico og hans kone: 
”frygter både mand og kone ofte, at de er ved at miste kontrollen med deres liv” (Sennett, 1999: 
16).  
Den klare lineære livsfortælling, som Enrico havde, eksisterer ikke længere i den verden, Rico lever 
i. Fordi der ikke er den faste rutine og den klare struktur, frygter Rico at miste grebet om tiden. 
Arbejdet går ind og påvirker hans familie, set på den måde, at han som faderfigur ikke får mulighed 
for at udvise et eksempel på ”beslutsomhed og målrettethed” (Sennett, 1999: 19). Dette kan ifølge 
Sennett ikke lade sig gøre i forhold til fleksibiliteten. Sennett skriver at: ”Omsat til 
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familiesammenhængen betyder ”ikke fastansættelse”, at man hele tiden skal være på farten, ikke 
skal forpligte sig og ikke bringe ofre” (Sennett, 1999: 23). Ifølge Sennett ses fleksibiliteten derfor 
ikke som noget positivt for familien. For hvis man har en familie, kan man ikke hele tiden være på 
farten, man forpligter sig, og dette skaber derfor et problem, da man så, ifølge Sennett, vil have 
svært ved både at have et fleksibelt arbejde med et andet sæt værdier end dem, man sætter i 
forbindelse med familien (Sennett, 1999: 24). 
Rico har ikke kunnet følge den klare lineære livsfortælling, som Enrico levede efter. Rico har 
skullet starte forfra flere gange - han har gjort det, der kræves i situationen. Den nye fleksible 
kapitalisme kræver, at ansatte skal kunne reagere hurtigt, være klar til forandringer og turde løbe 
risici (Sennett, 1999: 7). Det har dog, ifølge Sennett, konsekvenser på det personlige plan. For som 
tidligere nævnt, mener Sennett, at fleksibiliteten er med til at nedbryde karakterdannelsen af 
individet, og dette er Rico et klart eksempel på.  
 
4.2.1.1 Kritik af Richard Sennett  
Sennett har skrevet en meget subjektiv case/fortælling, baseret på to mennesker, som vi ikke kan 
vide med sikkerhed, om eksisterer i virkeligheden. Sennett kan have ‘skabt’ dem for at gøre sin 
teori mere spiselig overfor læseren. Det kan diskuteres om Sennetts teori kan være videnskabelig, 
hvis hans eksempel er fiktivt. Desuden bruger han casen, der er lavet ud fra en kvalitativ 
undersøgelse, til at fortælle noget generelt, hvilket man også skal tage højde for.  
Noget vi også skal tage højde for med hensyn til Sennett er, at bogen er mere end 15 år gammel. På 
de år er der sket en betydelig udvikling på arbejdsmarkedet. Så da Sennett skrev bogen, var 
fleksibilitet en nyere ting; det var noget, der krævede tilvænning, og den tilvænning kan man måske 
argumentere for, at vi er kommet nærmere med årene. Det kan vi både se på vores statistikker, men 
også på vores egen interviewfamilie. Det falder nu generelt folk mere naturligt ind, at fleksibilitet er 
en del af ens hverdag, især i det senmoderne samfund. 
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4.3 Udfordringer for familie- og arbejdsliv 
Hvis vi skal sammenholde teorierne fra Ulrich Beck, Anthony Giddens og Richard Sennett, har vi 
overordnet af gøre med to kritikere og en fortaler. 
 
Udfordringen ligger ifølge Beck og Sennett hos arbejdsmarkedet og dets krav om fleksibilitet og 
mobilitet, som en negativ konsekvens af modernitetens nutidige samfund (Beck, 2004 og Sennett, 
1999).  Det enkelte individ skal være omstillingsparat over for konstante forandringer og 
muligheden for risici ligger hele tiden under overfladen på individets selvbevidsthed (Beck, 2004 og 
Sennett, 1999). Giddens ser fleksibilitet og mobilitet som en positiv mulighedsdimension for 
individet, der gerne vil gøre karriere (Giddens, 1994). 
Familielivet anses af Beck og Sennett som værende en risikofaktor for det menneske, der gerne vil 
gøre karriere på arbejdsmarkedet. Arbejdsmarkedet kræver nemlig i dag individualisme, som 
familielivet naturligt begrænser (Beck, 2004 og Sennett, 1999). Derfor mener Beck og Sennett, at 
nutidens karakteristika for en god medarbejder for samfundet ville være en enlig uden familiære 
relationer (Beck, 2004 og Sennett, 1999). Det må siges at stille en udfordring for det enkelte 
individs valg omkring arbejde. Arbejde og familieliv bliver derved kontrasteret og Giddens’ 
argumentation om individets mulighedsdimension begrænses (Giddens, 1994).  
I Sennetts Enrico/Rico case, beretter Rico om, hvordan han savner at være den besluttede og 
målrettede faderfigur for hans børn, som han inderst inde håbede på, at han ville i være i stand til at 
være (Sennett, 1999). En konsekvens som Rico ikke synes at være temmelig begejstret for. Hvis vi 
skal tro på Sennetts og Becks teorier om de negative konsekvenser af arbejdsmarkedets krav til 
individerne, så vil der blive flere tilfælde ligesom Ricos (Sennett, 1999 og Beck, 2004). 
For Giddens og Sennett er begrebet ’tillid’ også en vigtig faktor for det moderne samfund, men det 
bliver behandlet fra to forskellige vinkler af de to teoretikere (Sennett, 1999 og Giddens, 1994). Hos 
Sennett anses begrebet som et karakteristika for karakteren og identitetsdannelse, og tillid er dermed 
et begreb, der forsvinder i takt med arbejdsmarkedets krav om mobilitet (Sennett, 1999). Forsvinder 
tillid, så forsvinder menneskets karakterdannelse og identitet, forklarer Sennett, og dette kan 
kontrasteres til Giddens tillidsrelationer, som har skiftet form, men stadig er bærende hos individet 
under moderniteten (Giddens, 1994 og Sennett, 1999). 
Beck lægger meget af sit fokus på mænd og kvinders lighed i nutidens samfund, og hvordan 
kernefamiliens opløsning har bragt dette pres på individets valg af arbejdstid og familieliv (Beck, 
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2004). Kvinderne synes at være den skiftende faktor i den historiske kontekst, og det har skabt en 
del udfordringer, specielt for kvinden og hendes valgmuligheder. Enten kan hun gå tilbage til 
kernefamilien og lade manden gøre karriere, hun kan opnå enighed med manden på hans præmisser 
om delvist arbejde, eller også skal helt nye strukturer omkring mænd og kvinders rollefordelinger 
skabes (Sørensen m.fl., 2006). 
Så ifølge Beck og Sennett er individets udfordringer med hensyn til familie- og arbejdsliv blevet 
større og mere markante i løbet af det 20. århundrede (Beck, 2004 og Sennett, 1999). Giddens ser 
moderniteten som et hav af muligheder for det enkelte individ, der i dag kan blive mere refleksivt 
og skabe sit eget selv som et slags projekt (Giddens, 1994). Det mener Beck og Sennett også, men 
der deles nærmest op i en ’enten-eller’-definition hos dem, hvor individet må vælge, hvilken 
retning, det ønsker at gå (Beck, 2004 og Sennett, 1999).  
Arbejdsmarkedet i dag kommer sandsynligvis ikke til at lempe kravene om fleksibilitet og 
mobilitet, og det går ud over de individer, der gerne vil have et familieliv og en fornuftig karriere til 
at hænge sammen, mener Beck. Han pointerer, at det primært omhandler kvinderne, der efter 
kernefamiliens opløsning nu står med det bærende valg: karriere eller familie? (Beck, 2004). 
Da familieliv også kræver tid og fleksibilitet ligesom arbejdsmarkedet, må det siges at skabe den 
største udfordring for individet. Hvad skal jeg vælge? Og hvis jeg vil have begge dele, hvordan 
forener jeg dem så ligeligt og bedst? 
 
4.4 Sekundær empiri 
Dette afsnit skal være med til at belyse tidligere undersøgelser omkring familie- og arbejdsliv i 
Danmark gennem det forrige årti. Undersøgelserne skal anvendes til at diskutere vores egen 
undersøgelse i efterfølgende kapitel overfor de tidligere undersøgelser for at belyse, hvor vores 
undersøgelse peger i samme eller en helt anden retning, samt hvor vores egen empiri eventuelt kan 
bidrage med nye indsigter og perspektiver i forhold til den tidligere forskning. 
 
Mette Lausten og Karen Sjørup: “Hvad kvinder og mænd bruger tiden til – om tidsmæssig 
ligestilling i danske familier”. København: Socialforskningsinstituttet, 2003. 
Denne tidsanvendelsesundersøgelse fra 2001 er en videreførelse af en række 
tidsanvendelsesundersøgelser, der tidligere er udført i Danmark i 1964, 1975 og 1987. Denne 
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rapport bygger på resultaterne fra undersøgelsen fra 2001 og er blevet brugt til at belyse ligheder og 
forskelle mellem kvinder og mænds tidsforbrug til henholdsvis erhvervsarbejde, fritid og 
husholdningsarbejde.  
Dataindsamlingen til denne undersøgelse er finansieret af Socialministeriet, Forbrugerstyrelsen, 
Beskæftigelsesministeriet, Finansministeriet og Ligestillingsministeriet. Rapporten er finansieret af 
Center for Ligestillingsforskning. 
Undersøgelsen består af et repræsentativt udsnit i alderen 16-74 år af personer bosat i Danmark – 
dog eksklusiv personer bosat på institutioner. Derudover bygger undersøgelsen på et spørgeskema 
og et døgnrytmeskema. Dataene for rapporten består af 975 mænd og 1.130 kvinder, det vil sige 
2.105 personer i alt. Disse data blev indsamlet over to omgange; i foråret og i efteråret 2001. 
Resultater af undersøgelsen viser, at kvindernes arbejdstid er steget med 1¾ time fra 1964 til 2001, 
hvor mændenes arbejdstid er faldet med 1¾. Ligeledes viser undersøgelsen, at den samlede tid, hvor 
kvinder og mænd er beskæftigede med enten erhvervsarbejde eller husholdningsarbejde, er på 
samme niveau for dem begge i dag. Både kvinder og mænd bruger i gennemsnit 7¾ time om dagen 
– dog lægger mændene ⅔ af tiden på erhvervsarbejdet, mens kvinderne bruger halvdelen af tiden til 
erhvervsarbejdet og den anden halvdel på husholdningsarbejdet. Derudover viser undersøgelsen, at 
der først sker ændringer i tidsforbruget i forbindelse med erhvervsarbejdet, når der kommer børn 
ind i billedet. Kvindernes gennemsnitlige arbejdstid halveres herved, hvor mændenes arbejdstid 
øges en smule. 
I forbindelse med husholdningsarbejde, er det stadig kvinderne der hovedsageligt tager sig af 
husholdningen. I forhold til mængden af husholdningsarbejdet, spiller børn i familien en væsentlig 
rolle. Kvinder med børn bruger lige knap 4½ time om dagen, hvor mænd med børn bruger 2⅔ time 
om dagen på husholdningen. Ligeledes er omsorg for børn og andre familiemedlemmer i huset også 
inkluderet i husholdningsarbejdet. Her viser undersøgelsen, at kvinder tilbringer i gennemsnit 14 
timer af døgnet sammen med sit 0-1 årige barn, hvor mændene tilbringer knap 5 timer mindre. Når 
børnene bliver ældre og er mere selvhjulpne, tilbringes der mindre tid sammen med børnene, men 
kvinder og mænd bruger stadig henholdsvis 5½ og 4¼ time om dagen sammen med deres børn, 
selvom de er i skolealderen. 
Vedrørende fritid – den tid der ikke bliver brugt på hverken erhvervsarbejde eller primære behov - 
viser undersøgelsen, at mænd til hverdag har godt 5 timers fritid pr. dag, hvor kvinder har knap 5 
timers fritid. Ligeledes bruger mændene 8 timer på fritid i weekenden og kvinderne bruger 7 timer. 
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Ud af denne fritid, anvender kvinder mere tid på husholdningsarbejde og personlig pleje end 
mændene. Den mest udbredte fritidsaktivitet er at se tv og lytte til radio/musik – omkring 75 % af 
danskerne benytter sig af disse aktiviteter i gennemsnit 2-2½ time om dagen. 
 
Jens Bonke: “Tid og velfærd”. København: Socialforskningsinstituttet, 2002. 
Denne undersøgelse er finansieret af Socialministeriet, Forbrugerstyrelsen/Økonomi- og 
erhvervsministeriet, Beskæftigelsesministeriet, Finansministeriet og Ligestillingsministeriet. 
Den foreliggende rapport bygger på samme 2001-undersøgelse som ovennævnte rapport ”Hvad 
kvinder og mænd bruger tiden til”, dog her med et fokus på et velfærdsmæssigt perspektiv. Det vil 
sige, at denne undersøgelse består af det samme datasæt, med et repræsentativt udsnit i alderen 16-
74 af personer bosat i Danmark m.v. Derudover er denne rapport den første generelle afrapportering 
fra den omfattende undersøgelse. 
Resultater af undersøgelsen med et fokus på tid og velfærd viser, at der er sket en stigning på 
omkring ½ time om dagen – alle ugedage medregnet – i tiden brugt på erhvervsarbejde og 
uddannelse siden 1987. Ligeledes viser undersøgelsen, at der i samme periode også er sket en 
stigning i husholdningsarbejdet - hvor vi nu er oppe på 3 timer om dagen. Når erhvervsarbejdet og 
husholdningsarbejdet er gjort, er der 16½ time tilbage om dagen, hvoraf 5¾ time bruges til 
fritidsaktiviteter og 10¾ time til primære behov. 
I forbindelse med sammenhængen mellem indkomsten og fritidens omfang, viser undersøgelsen, at 
de 10 % rigeste har mere end to timer mindre fritid om dagen end de 10 % næstfattigste. 
Undersøgelsen tydede på, at en høj indkomst opvejer den mindre fritid – folk med høj indkomst og 
mindre fritid må derfor antages at være mere tilfredse med deres tilværelse, altså deres prioritering 
af arbejde kontra fritid, end de folk med lav indkomst og meget fritid. 
Vedrørende arbejdsforholdene viser undersøgelsen, at ud af alle beskæftigede danskere føler 7 % 
sig næsten altid stressede på arbejdet, og at 48 % en gang imellem oplever dette. Derudover er 
forekomsten af stress større blandt kvinder end mænd, viser det sig. Ligeledes viser undersøgelsen 
dog, at tilfredsheden med arbejdstiden er udbredt – af de beskæftigede arbejder to tredjedele de 
antal timer, de ønsker at arbejde. De resterende af de beskæftigede ønsker kortere eller længere 
arbejdstid. Derudover viser det sig også, at fleksibiliteten på arbejdet - hvor muligheden for selv at 
tilrettelægge sin tid er til stede – giver en stor tilfredshed og dermed også velfærd. 
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Undersøgelsen viser også, at fritidens omfang har en afgjort betydning for tilfredsheden med 
fritiden. Det er kun hver anden, som har mindre end 5 timers fritid på en hverdag, der er lidt eller 
meget tilfreds med dette, hvor de tre ud af fem som har 5-9 timers fritid på en hverdag, giver udtryk 
for den samme tilfredshed. Af de personer, som har mere end 10 timers frihed på hverdag, er det to 
ud af tre, der er tilfredse med dette. 
I forbindelse med de velfærdsmæssige forhold, som denne undersøgelse har fokus på, er der en 
række dårlige forhold såsom lav indkomst, stress, omfang af fritid m.v. som mindsker velfærden. 
Undersøgelsen viser, at ikke-beskæftigede enlige har flere dårlige forhold end beskæftigede enlige. 
I forhold til par, viser det sig det modsatte, hvor det er de beskæftigede par der har flere dårlige 
forhold end de ikke-beskæftigede. Dog har par generelt færre dårlige forhold end enlige. I denne 
rapport er det dermed de ikke-beskæftigede par, der har færrest dårlige forhold og klarer sig bedst, 
hvor det er de ikke-beskæftigede enlige, som har flest dårlige forhold og klarer sig dårligst.  
 
Mette Deding, Mette Lausten og Angelo Andersen: “Børnefamiliernes balance mellem 
familie- og arbejdsliv”. København: Socialforskningsinstituttet, 2006. 
Familie- og arbejdslivskommissionen har bedt Socialforskningsinstituttet om at belyse forholdet 
mellem familieliv og arbejdsliv for danske børnefamilier. Det kom der denne rapport ud af. 
Derudover er dataindsamlingen finansieret af Forskningsrådet for Samfund og Erhverv. 
Denne undersøgelse skal bidrage med en ny viden omkring balancen mellem familie- og arbejdsliv 
for almindelige børnefamilier, hvor der mindst indgår et barn i alderen 0 til 10 år og hvor begge 
forældre er beskæftigede. I forhold til analyserne i rapporten så er disse baseret på 
Socialforskningsinstituttets ”Parundersøgelse blandt danske børnefamilier”. Dette datamateriale er 
blevet indsamlet i foråret 2006, hvor begge forældre er blevet interviewet omkring deres erfaringer 
med henholdsvis familieliv og arbejdsliv samt sammenhængen mellem de to. Disse interviews 
udspringer fra spørgeskemaoplysninger, som denne rapport er baseret på. 
Undersøgelsen består af et repræsentativt udvalg af par med børn mellem 0 til 10 år, med 
beskæftigede forældre, da dette er hovedfokusset. Datamaterialet bestod af spørgeskemabesvarelser 
fra i alt 3.007 par, hvortil 2.183 af disse par begge er voksne i beskæftigelse. Disse par er 
analysernes grundpopulation, også kaldet ‘referencefamilierne’. Referencefamilierne er de familier, 
hvor de mindst har ét barn under 10 år, og hvor begge voksne er beskæftiget uanset arbejdstid og 
ansættelsesforhold. 
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Resultater af undersøgelsen viser, at børnefamilierne generelt oplever en god balance mellem 
familie- og arbejdsliv. Omkring 3 ud af 4 mænd og kvinder er tilfredse med denne balance, hvor de 
resterende er mindre tilfredse. Ligeledes viser undersøgelsen, at kvinder knap bruger 13 timer på 
husholdningsarbejde om ugen, hvor mænd bruger godt 8 timer på det om ugen. At kvinder arbejder 
mere i hjemmet end mænd er ikke anderledes end fra andre undersøgelser - ligeledes at mænd 
arbejder mere på arbejdsmarkedet end kvinder. Mænd anvender 42½ time om ugen på 
erhvervsarbejde, hvor kvinder anvender 35 timer om ugen på erhvervsarbejde. 
Det er hver femte mand og kvinde som oplever, at det er stressende at få hverdagen til at hænge 
sammen, og herved opleves en mindre tilfredshed med balancen mellem familie- og arbejdsliv. 
Endvidere peger undersøgelsen på, at arbejdsugens længde har en stor betydning for balancen: jo 
længere tid kvinder og mænd arbejder, desto mindre tilfredshed har de med balancen, som fører til 
stress i forbindelse med at få hverdagen til at hænge sammen. Kvinder og mænd er mere stressede 
og mindre tilfredse med balancen mellem familie- og arbejdsliv generelt, jo mere begge køn 
arbejder. 
Husholdningsarbejdet er desuden også en væsentlig faktor for kvindernes balance mellem familie- 
og arbejdsliv. Jo mere husholdningsarbejde de laver, jo større sandsynlighed vil kvinderne have for 
at føle sig stressede i forbindelse med at få hverdagen til at hænge sammen og herved skabes en 
mindre tilfredshed med balancen. Ligeledes viser undersøgelsen, at det skaber mere tilfredshed og 
mindre stress, hvis familien har et netværk, de kan trække på i forbindelse med børnepasning og 
andre akut opståede situationer. 60 % af familierne har et netværk de kan trække på som kan hjælpe 
til med børnepasningen, og 16 % børnefamilierne betaler sig for rengøring i hjemmet.  
Undersøgelsen viser, at fleksibilitet på arbejdslivet har en væsentlig betydning for både mænd og 
kvinders balance mellem familie- og arbejdsliv. Ligeledes viser undersøgelsen, at omfanget af 
timer, der arbejdes hjemme, har en positiv betydning for både kvinder og mænds balance. Dog kan 
det skabe en stresset hverdag for nogle mænd at have muligheden for at arbejde hjemme. Dette kan 
hænge sammen med, det kan være svært at skelne mellem arbejdstid og fritid. Arbejdsgiveren kan 
også have glæde af fleksibiliteten, idet det giver mulighed for eksempelvis at flytte arbejdstiderne 
for de ansatte. Men generelt set tyder det på, at fleksibiliteten har en positiv betydning for balancen 
mellem familie- og arbejdsliv. 
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Det skal dog nævnes, at der er taget visse forbehold ved disse undersøgelser. Blandt andet det 
faktum, at de udvalgte undersøgelser henholdsvis er 8 og 13 år gamle. Dette betyder ikke, at disse 
undersøgelser er forældede og ikke gældende, dog at der kan være sket visse ændringer i løbet af 
forgangne år, som kunne have ændret en smule på undersøgelsens resultater. Desuden er vi også 
opmærksomme på, at disse undersøgelser er finansieret af en række ministerier, forskningscentre og 
forskningsråd. Dette kan være problematisk, idet man kan så tvivl om forskernes objektivitet, da 
disse ministerier og forskningscentre kan have ønsket et bestemt resultat af undersøgelserne.  
 
5.0 Analyse 
 
Præsentation af interviewpersoner 
Lærke: 40 år. Uddannet stewardesse, tog efterfølgende en uddannelse i diplom-leder-management 
og arbejder nu som booking receptionschef. 
Daniel: 42 år. Uddannet mekaniker, men arbejder nu som projektleder i et nedrivnings- og 
byggefirma. 
De er gift med hinanden og har børnene Oskar på 12, Sille på 11 og Magnus på 15 måneder. 
Både Lærke og Daniel arbejder mange timer og står med forbehold til rådighed alle tider, grundet 
den stilling de har på deres arbejdsplads. De er gode til at hjælpe hinanden i hele familien, og idet 
de to ældste børn har den alder, de har, er de med til at se efter Magnus nogle gange. Derudover er 
deres gode økonomi med til at hjælpe dem med daglige gøremål, og de har råd til ferier, så de kan 
tage helt væk fra hverdagen og arbejdet. 
 
5.1 Arbejdsfordeling i hjemmet 
Hos vores interviewpersoner gives det indtryk, at arbejdsopgaverne i hjemmet tilfalder den, der lige 
har tid på det givne tidspunkt. De udtrykker ikke, at de har faste arbejdsopgaver, men netop at de 
samarbejder (Bilag: 5). De har respekt for hinanden, og respekt for at de begge har hver deres 
respektive job, som de begge går utrolig meget op i. De er gode til at få det hele til at gå op, og 
skiftes til at hente og bringe, så de kan nå det hele (Bilag: 5). Så hvis der er en af dem, der har 
møder, får de det koordineret imellem dem. De er begge enige om, det er deres arbejde, der giver 
dem denne mulighed: ”vi er jo heldigvis kan man sige, (...) vi er fritstillet til at råde over vores tid” 
(Bilag: 3). 
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At de selv kan bestemme, hvornår de møder ind, og hvornår de tager hjem, er med til at give dem 
en utrolig stor frihed generelt, men især med hensyn til børnene. Derfor har de netop også valgt at 
have rengøringshjælp og valgt at handle via nettet:  
“vi handler stort set næsten kun dagligvarer på nettet, så vi sparer den tid, så vi er sammen når vi 
kommer hjem, så vi ikke bruger noget tid på at køre ned og handle (...) så vi får leveret varer til 
døren og så har vi betalt os for rengøring” (Bilag: 5).  
På den måde sparer de tid, som de for eksempel kan bruge på børnene i stedet for, og letter dermed 
de huslige pligter, de ellers skulle have taget sig tid til. At de handler varer på nettet stemmer 
overens med Giddens ’ansigtsløse forpligtelser’, hvor der ikke skabes ’ansigt til ansigt’-kontakt, 
fordi de ikke går ned i supermarkedet og handler, men benytter de abstrakte systemer som 
eksempelvis computeren (Giddens, 1994).  
Der er ingen tvivl om, at Daniel og Lærke er gode til at hjælpe hinanden. Men de sætter også stor 
pris på deres børn, Oskar og Sille, som er en utrolig stor hjælp. Oskar og Sille, på henholdsvis 12 og 
11 år, klarer for det meste sig selv, men hjælper samtidig også til med Magnus på 15 måneder: ”der 
er en kæmpe hjælp i Oskar og Sille” (Bilag: 23). Fordi de har den alder, de har, skaber det endnu en 
slags frihed hos Daniel og Lærke, der så kan lave nogle andre ting imens: ”de tager ham [Magnus] 
hele tiden og slæber rundt på ham og leger med ham (…) og man kan sagtens lige gå eller løbe en 
tur fordi, så, kan de godt holde øje med ham” (Bilag: 23). Det gør derfor uden tvivl hverdagen 
nemmere for Daniel og Lærke. For hvis Oskar og Sille havde været yngre, ville hverdagen og 
arbejdsfordelingen sandsynligvis have set helt anderledes ud. 
Der er altså ikke én ting, som Daniel tager sig af, eller én ting Lærke tager sig af. De har ikke 
fordelt pligterne i huset mellem dem, men aftaler det løbende (Bilag: 5). Så at have faste roller i 
hjemmet, er bestemt ikke tilfældet hos vores interviewfamilie.  
Dette går meget godt i spænd med Becks tankegang omkring, at de traditionelle kvinde- og 
manderoller er i opløsning, også i hjemmet, på grund af den store omvæltning, der er sket i 'det 
andet moderne'. Der er derfor ikke noget, der længere hedder kønsopdelte arbejdsopgaver ifølge 
Beck (Sørensen m.fl., 2006).  
Ifølge undersøgelsen Hvad kvinder og mænd bruger tiden til med fokus på erhvervsarbejde og 
husholdningsarbejde, og undersøgelsen Børnefamiliernes balance mellem familie- og arbejdsliv 
peger resultaterne i en anden retning end vores resultater med hensyn til interviewfamilien. Kvinder 
og mænd bruger samlet set lige mange timer med hensyn til at være beskæftiget med enten 
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erhvervsarbejde eller husholdningsarbejde. Dog er det stadig kvinden, der bruger mest tid på 
husholdningsarbejdet (Lausten og Sjøstrup, 2003 og Deding m.fl., 2006). Resultaterne af vores 
interview peger altså i en anden retning end vores sekundære empiri med hensyn til husholdningen. 
Ifølge Daniel og Lærke deler de ligeligt, dog afhænger det af, hvem der lige har tid (Bilag: 5). 
Denne udvikling, der er sket med hensyn til kvindens indpas på arbejdsmarkedet, og den voksende 
lighed mellem mænd og kvinder, ser vi også i Sennetts case. Vi kan se, at der er sket en klar 
udvikling på arbejdsmarkedet med hensyn til kvinderne. I Enricos generation var det ikke ’normalt’ 
at kvinder arbejdede ude, der var det kvinden, der sørgede for det huslige og havde dermed rollen at 
tage sig af hus og børn. Det ændrer sig som sagt, og hvor Enrico var flov over, at hans kone Flavia 
begyndte at arbejde, ser Rico derimod sin kone som samarbejdspartner, og hun får dermed en ’ny’ 
rolle (Sennett, 1999). Med hensyn til at Rico ser sin kone som samarbejdspartner, kan man 
argumentere for at dette også er tilfældet med Daniel og Lærke. De betragter hinanden som 
ligeværdige både på arbejdet og i hjemmet. De skiftes til at klare opgaverne derhjemme, men 
hjælper også hinanden med hver deres arbejde. Som Daniel udtrykker det:  
“Du [Lærke] er faktisk god til at hjælpe mig (…) jeg er ikke pisse teknisk god til at skrive, øhm.. så 
min kone hun er faktisk god til, at så sidder vi lige hjemme.. og så kan hun lige.. Du kan lige sidde 
og skrive en mail fordi det går meget stærkere for dig.. så.. der hjælper du mig egentlig tit” (Bilag: 
10). 
Beck taler om, at der er sket en radikaliseret individualisering (Beck, 2004). Hvor ens sociale 
position før var givet på forhånd, og arbejdsfordelingen i hjemmet var fordelt, grundet at mænd og 
kvinder var skabt til noget forskelligt, er det dog anderledes i dag.  Man kan i dag selv vælge sin 
egen tilværelse, og man har løsrevet sig fra ideen om faste roller og gjort op med de traditionelle 
relationer i hjemmet. Netop derfor behøver man heller ikke være sammen af tvang, og derfor mener 
Beck, at det eneste, der holder folk sammen nu, er kærlighed (Sørensen m.fl., 2006).  
Man kan argumentere for, at Beck mener, at der ikke er andet end kærlighed, der holder en relation 
sammen (Sørensen m.fl., 2006), men i vores interviewpersoners tilfælde lader der til også at være 
en anden type afhængighed af hinanden, der rækker ud over kærligheden. Dette læner sig op ad det, 
Giddens mener, da han giver udtryk for, at man i moderniteten ikke indgår ægteskab baseret på 
tradition eller sociale forpligtelser, men at man i højere grad ser på, hvilke fordele forholdet har for 
den enkelte (Giddens, 1996). Ligesom i Giddens teori om ‘det rene forhold’ (Giddens, 1996) lader 
Lærke og Daniel til at have et forhold, der bygger på gensidige forpligtelser, som hver især giver 
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dem en form for tillid hos den anden. De giver begge udtryk for, at de er afhængige af hinandens 
støtte og den fleksible arbejdstid, de begge har. Lærke udtrykker det meget beskrivende: 
"Fordi da Daniel ikke kunne gå og stå fordi han havde noget med ryggen, og det var en uge, der var 
jeg lige ved at dø, altså jeg tænkte, jeg skal jeg aldrig nogensinde være enlig mor (…) du skal 
handle og du skal have alle unger i bad og alle unger i tøj og alle unger øh lektier og aftensmad og 
madpakker og op og i seng og sådan noget – dét er altså hårdt (…) så arbejder du bare stadigvæk, 
lige indtil du selv lægger dig på sofaen (…) så er det altså også bare godnat hos én selv – og så er 
dagen bare kort" (Bilag: 34).  
Lærke og Daniel er altså afhængige af hinanden, og at den anden også er hjemme til at tage del i 
opgaverne. Det omfattende arbejde med at balancere mellem arbejds- og hjemmeopgaver kunne, 
som Lærke beskriver det, være et problem som enlig, og det kunne derfor også siges at være en ikke 
uvæsentlig grund til at blive sammen og kæmpe for ægteskabets overlevelse. Apropos 
komplikationerne ved at være enlig, så kan det i høj grad skyldes, at samfundets struktur i dag gør 
det rigtig svært at være enlig forælder - ikke umuligt, men svært. Man er i hvert fald afhængig af sin 
familie og/eller daginstitutioner med hensyn til eksempelvis børnepasning, hvis man skal kunne 
passe sit arbejde og dermed få økonomien til at løbe rundt. I det hele taget kan Lærke og Daniels 
levevis og -standard siges at kræve to indkomster - hos vores interviewpersoner er deres nuværende 
levestandard og velvære afhængig af begge parters deltagelse både derhjemme og på arbejdet. 
Det er altså tydeligt, at arbejdet spiller en stor rolle hos vores interviewfamilie, med hensyn til 
arbejdsfordelingen i hjemmet. Da de begge har krævende job, som de går utrolig meget op i og som 
fylder meget, deles de om det huslige i hjemmet. Resultaterne af interviewet peger altså i en lidt 
anden retning, end hvad vores sekundære empiri gør, og vi kan dermed konkludere, at det ikke er 
tilfældet i vores interviewfamilie, at det er kvinden, der laver overvejende mest husarbejde. Med 
hensyn til arbejdsfordelingen i hjemmet, havde det muligvis set lidt anderledes ud, hvis en af dem 
havde haft et andet job, eller arbejdet mindre, eller hvis de ikke havde haft den hjælp med hensyn til 
rengøring, og muligheden for at handle ind over nettet. 
 
5.2 Arbejdsliv 
Lærke og Daniel arbejder mange timer, som foregår meget fleksibelt, hvor ingen af dem konkret 
kender det præcise antal af ugentlige arbejdstimer (Bilag: 10). Dette, forklarer Lærke, er fordi de 
begge ser deres arbejde, som noget de laver, fordi de har lyst, og ikke fordi de skal. Desuden melder 
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Lærke ud, at de er: “tilgængelige, i stort set døgnets 24 timer, så mit arbejde er velkomne til at ringe 
til mig om aften (...) og Daniels telefon ringer også, pænt meget” (Bilag: 3). 
Man kan argumentere for, at deres arbejdsliv bliver en del af deres identitet og noget meningsfuldt i 
deres tilværelse, og det synes både Lærke og Daniel at være klar over (Bilag: 11). Da vi spørger ind 
til, hvad de får ud af at arbejde, og de begge prompte svarer, at det er på grund af lønnen, begynder 
de begge at grine. Dernæst forklarer de, at lønnen selvfølgelig også spiller en rolle, men at det er 
tilfredsstillelsen ved at være god til noget og at have noget at stå op til, der er det afgørende for 
deres udbytte af arbejdet (Bilag: 11). Lærke udtrykker helt eksplicit at “Det jo fordi vi er dem vi er, 
det det vi kan lide og det er vores liv” (Bilag:10). Arbejdet er med til at definere, hvem de er som 
personer. 
Daniel og Lærke beretter begge, at de er tilfredse med deres arbejdstider, selvom de bruger mange 
timer om dagen på deres respektive job (Bilag: 3). Da vi spørger ind til, hvordan forholdene ser ud 
på deres arbejde, hvis de skulle gå ned i timer, svarer Lærke og Daniel forskelligt. Lærke svarer, at 
hun sagtens ville kunne gå ned i timer, hvis det var nødvendigt. Daniel svarer, at det nok ville være 
muligt for ham at gå ned i timer, hvis han ønskede det, men at arbejdsopgaverne derefter ville hobe 
sig op, da det kun er ham, der er ansat til lige præcis hans arbejdsfunktion (Bilag: 11-12). Det viser, 
at det ikke udelukkende er arbejdstiden, arbejdsgiveren er interesseret i, men derimod de resultater, 
der leveres. Hvis Daniel skulle arbejde i færre timer, ville han stadig skulle levere de samme 
resultater. Det får Daniel til at føle at “der ligger også altid noget pres på at man ligesom skal, skal 
nå” (Bilag: 13). 
Vores interviewpersoner lader til at være afklarede med deres situation, og Lærke udtaler i 
forbindelse med arbejdsomstændighederne og de fleksible arbejdstider, at: "det er bare noget vi 
godt kan lide og så, det er det valg vi har taget" (Bilag: 3). De virker ikke til at være splittede mht. 
deres livsførelse.  
De har begge prøvet forskellige job i løbet af deres liv og lader nu til at være afklarede med den 
hylde, de er havnet på (Bilag: 1-2). Det virker som om, det giver dem en ro at være havnet, hvor de 
er. Det, at de har skiftet job flere gange, bevidner dét, Giddens påpeger, omkring refleksiviteten - 
hvor man i det moderne samfund i højere grad reflekterer over “Hvad skal jeg blive?” og “Hvad vil 
jeg med mit liv?” (Kaspersen, 2001). Lærke og Daniel har skiftet mening flere gange angående 
deres arbejde og dette bevidner refleksiviteten hos dem.  
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Fleksibel arbejdstid kan muligvis siges at være en slags 'fælde' i og med, at man i så fald aldrig kan 
have helt fri fra arbejde, fordi man er nødt til at være tilgængelig uden for ens arbejdstimer, og der 
forventes et bestemt resultat, der skal leveres uanset hvad. 
Lærke og Daniel virker begge afklarede omkring, hvad deres job går ud på, og hvilket ansvar de 
sidder med. Lærke fortæller, hvordan de, eksempelvis i forbindelse med omsorgen omkring deres 
yngste barn, skiftes til at være hjemme, når han er syg. Så er Lærke hjemme om formiddagen, da 
hun godt kan arbejde hjemme, og hvis hun skal noget, kommer Daniel hjem og overtager, og sådan 
skiftes de (Bilag: 37-38). Dette er noget, de ser som en stor fordel ved det fleksible arbejde. Alt 
dette vidner om, at fleksibiliteten styrker tilfredsheden med arbejdet og dermed også velfærden i 
Daniel og Lærkes tilværelse. Lærke og Daniel giver udtryk for, at deres muligheder for fleksibilitet 
er en god hjælp i dagligdagen, for eksempel når deres børn er syge. Når man kan tilpasse sit arbejde 
til en opstået situation, som medfører en lettere dagligdag, bliver tilfredshed og velfærd større. 
Da vi spørger ind til kravene på Lærke og Daniels arbejde, svarer Lærke: "Jeg har meget frihed 
under ansvar, det har Daniel også, fordi man stoler på at man disponerer sin tid som det giver mest 
mulig mening" (Bilag: 9). At hun bruger ordet ‘mening’ til sidst giver plads til lidt fortolkning - for 
hvad skal denne frihed give mening i forhold til? Umiddelbart lader det til, hun mener mening i 
forbindelse med sit privatliv, altså at hun tilpasser arbejdet i forhold til sit familieliv, og at 
familielivet altså ikke nedprioriteres for arbejdslivet. Dette ville give god mening, da Daniel og 
Lærkes svar generelt ikke peger på en nedprioritering af familien. Dog afhænger deres balancerede 
levevis også rigtig meget af andre faktorer end blot deres egen fleksibilitet på arbejdet. “de store er 
bare selvkørende” (Bilag: 4) udtaler Lærke om børnene, og Lærkes mor bliver bragt op flere gange 
af blandt andet Daniel: “Så ringer jeg gerne til svigermor – hun kommer” (Bilag: 36). Så netværket 
indbyrdes i deres familie, og børnenes personlighed og selvstændighed, spiller også en afgørende 
rolle for, at det er muligt for dem at opretholde deres måde at leve på.  
Lærke og Daniel benytter også andre hjælpemidler for at få deres hverdag til at fungere og for at få 
deres arbejdsliv til at foregå mere fleksibelt. Som nævnt i det forrige afsnit, bestiller de dagligvarer 
på nettet og har rengøringshjælp hver fjortende dag (Bilag: 5-6). Selvom det er med til at forøge 
deres fleksibilitet, er lønnen en vigtig faktor. Hvis de ikke havde en god økonomi, ville de muligvis 
ikke kunne benytte samme hjælpemidler, og det ville gøre det sværere for dem at justere deres 
hverdag og skabe mere spillerum.  
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Når Lærke og Daniel fortæller om deres fleksible arbejdsliv, stemmer det godt overens med 
Anthony Giddens’ argumentation om, at det fleksible bliver en mulighedsdimension for individet, 
hvor både det at foretage et valg eller et fravalg får betydning for individet i dens realisering 
(Giddens, 1994). Adskillelsen af tid og rum gør ifølge Giddens også familien mere fleksibel 
(Giddens, 1994). Lærke og Daniel bruger disse ekspertsystemer, som Giddens er inde på, i deres 
hverdag for at blive mere fleksible (Giddens, 1994). De tjekker deres mail, bruger mobilen og bilen 
som deres forbindelsesled mellem arbejde og hjemmet, og denne tiltro til virkningen af 
ekspertsystemerne er de nødt til at opretholde, hvis de fortsat skal leve deres liv, som de har gjort 
hidtil i det senmoderne samfund (Giddens, 1994).  
Ifølge nyere forskning hænger tilfredsheden med arbejdstiden også sammen med, hvor fleksibel den 
er; dem, der kan tilrettelægge deres egen arbejdstid, er mest tilfredse, mens de, der har flekstid eller 
faste arbejdstider er mindre tilfredse og bliver ikke stressede (Bonke, 2002), hvilket vi kan overføre 
på Lærke og Daniels tilfredshed over den fleksible arbejdstid. Lærke og Daniel arbejder endda mere 
end gennemsnittet, som ifølge Lausten og Sjørup er 7¾ timer om dagen (Lausten og Sjørup, 2003).  
Ifølge Bonke er der en stigende erkendelse af, at det ikke kun er lønnen, der er betydningsfuld i 
forhold til tilfredsheden med arbejdet (Bonke, 2002), hvilket vi også kan se i de udtalelser Lærke og 
Daniel kommer med som er nævnt tidligere. Antallet af timer på jobbet, hvornår man arbejder, 
vilkårene man arbejder under, og hvor travlt man har, er alle forhold af betydning for tilfredsheden 
med arbejdet (Bonke, 2002). 
Baseret på Daniel og Lærke udtalelser i interviewet, er de store fortalere for det fleksible i deres liv, 
der gør, at de selv kan disponere deres tid (Bilag: 37). Sennett beskriver i sin case, Rico og hans 
kone som værende bange for at miste kontrollen (Sennett, 1999). Det er lige det modsatte af det, 
Daniel og Lærke føler. Ved at de har de job, de har, formår de at blive herre over egen tid – uden 
egentlig helt at være det, da de stadig arbejder under nogle faste rammer. Man kan tolke sådan på 
det, at de lever efter det kortsigtede perspektiv på den måde, at de lever i nuet; de ved ikke, hvad der 
sker om fem år, men de føler sig trygge nu, og trygheden kommer især fra arbejdet, da det giver 
dem mulighed for selv at disponere deres tid.  
Lærke og Daniels udtalelser omkring deres tilfredshed med arbejdstider står ikke i forlængelse af 
Becks teorier om, at individet bliver rastløst eller usikkert ved konstant at være klar over, at deres 
liv både privat og på arbejdet kunne være anderledes (Beck, 2004).  
Side 48 af 62 
 
Beck er inde på, hvordan kravene på arbejdsmarkedet ikke er tilpasset en familie med børn og 
forpligtelser (Beck, 2004). Den arbejdende skal hele tiden være i stand til at udføre en bestemt 
opgave på ethvert tidspunkt, og Sennett går skridtet videre og argumenterer for, at det nedbryder 
identitetsdannelsen hos individet (Sennett, 1999). Altså peger vores undersøgelse i en anden 
retning, da udtalelserne fra Lærke og Daniel, giver et udtryk for tilfredshed ved selv at kunne 
tilrettelægge deres tid, hvor det giver mening (Bilag: 8). Sennetts argumentation for ’ikke fast 
ansættelses’-princippet, hvor individet skal kunne reagere hurtigt og uafhængigt (Sennett, 1999), 
stemmer dog stadig lidt overens med Daniels udtalelse om, at hvis han gik ned i timer ville der være 
en risiko for ham, hvis han ikke nåede den arbejdsopgave til den bestemte deadline (Bilag: 13). 
Beck pointerer flere gange, at arbejdsmarkedet i dag er formet til den enlige og fleksible 
medarbejder, og prædiker familiens opløsning, hvis ikke fleksibilitetskravet sænkes (Beck, 2004), 
men han glemmer at tage højde for omgivelsernes evne til også at tilpasse sig - herunder børn og 
svigermor. Disse hjælpemidler, som Lærke og Daniel benytter, er ret almindelige ifølge Bonke, 
hvor 60 % har et netværk, de kan trække på, og hvor 16 % trods alt betaler for rengøringshjælp 
(Bonke, 2002). Vores interviewpersoners familieliv afhænger netop i høj grad af deres fleksible 
arbejdsforhold, og tog man disse fra dem, ville det ikke være muligt for dem at leve på den måde, 
de gør nu.  
Vi kan derfor udlede, at fleksibilitet hos vores interviewpersoner rummer positive og negative 
sider.  Fleksibilitet kan være en positiv faktor, hvor valgmuligheder i form af de såkaldte 
ekspertsystemer (Giddens, 1994), som eksempelvis computeren, mobilen og bilen, hjælper den 
arbejdende med at være, eller forblive, fleksibel.  
Lærke og Daniel ser deres arbejde som en stor del af deres identitet (Bilag: 10), og arbejdet kræver 
en tilstedeværelse, der ikke altid tager hensyn til familielivet. Selvom Lærke og Daniel synes, at 
deres fleksible arbejdsliv giver mest mening for dem, er Beck og Sennett inde på, hvilke negative 
konsekvenser det fleksible arbejdsliv kan give. Eksempelvis kan fleksibilitet, ifølge Sennett, 
nedbryde identitetsdannelsen, og arbejdsmarkedets krav er generelt ikke skabt til et individ med 
familie og andre forpligtelser. Ifølge Sennett kunne det fleksible arbejdsmarked risikere at nedbryde 
karakteren hos de ansatte i det senmoderne samfund (Sennett, 1999). 
Vores undersøgelse bringer nye indsigter i forhold til denne opfattelse; Daniel og Lærke beretter, at 
det er deres arbejde og muligheden for fleksibilitet i dette, der gør, at deres tilværelse kan fungere, 
som den gør. Deres arbejde nedbryder ikke deres karakter men opbygger den nærmere, da de giver 
udtryk for, at deres arbejdsliv er en stor del af deres identitet og karakter - og ikke på en negativ 
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måde, men som noget, der giver deres tilværelse værdi, fordi de brænder for det, de laver. Generelt 
viser tal fra Bonke og udtalelser fra Lærke og Daniel (Bilag: 21) at fleksibilitet på arbejdet skaber 
tilfredshed (Bonke, 2002). 
 
5.3 Fritiden 
I interviewet beretter Daniel og Lærke, at de begge har fleksible arbejdstider, hvilket synes at give 
dem en vis frihed i deres liv - at de dermed selv kan disponere deres tid og tilpasse deres arbejdstid 
til familielivet, så arbejds- og familieliv ikke kolliderer på uhensigtsmæssig måde (Bilag: 8). Da de 
bliver spurgt, om de ser friheden til egen disponering af tiden, samt fleksibilitetsmulighederne, som 
en hjælp på hjemmefronten, svarer Lærke: "Ja, jamen øhh, hundrede procent, altså hvis du bare er 
tvunget til at du skulle møde 8.00 check ind, så have fri 16.00 - så skal der ikke særlig meget til at 
vælte det" (Bilag: 37). Med 'det' refereres til deres dagligdag, som efter deres udsagn kunne tippe 
over ved fastsatte arbejdstider.  
Vi får også det indtryk, at deres arbejde ligger inden for hver deres interesseområder, og at det i høj 
grad er noget, de ser som givende på det personlige plan. Som Daniel siger, ville han slet ikke vide, 
hvad han skulle bruge tiden på, hvis han fik mere tid til at gå hjemme (Bilag: 13). Lærke tror ikke 
på, at en skarp opdeling af arbejde og privatliv kan lade sig gøre:  
"jeg har meget svært ved og sådan skarpt adskille arbejde øh hvad kalder man det så og privatliv og 
mange snakker om det her ‘work-life-balance’ men det noget crap, altså, fordi.. over halvdelen af 
dit liv- halvdelen af din tid- bruger du sku på arbejdet. Så det er jo den du er og det er det liv du har 
(...) jeg synes ikke man kan dele det så skarpt op..øh.. i hvert fald ikke for os - fordi det jo det vi 
brænder for, det det vi gerne vil" (Bilag: 10). 
Arbejdet er altså i høj grad også en del af vores interviewpersoners identitet, og de ser det som 
essentielt, at man brænder for sit arbejde (Bilag: 10). Der var en overordnet idé om, at et arbejde 
ikke bare er ét, man skal have udelukkende for at forsørge sin familie, men det er noget, der også 
skal give et personligt udbytte og en tilfredsstillelse (Bilag: 11). Det virker ikke som om, de ser 
deres arbejde som noget, der foregår direkte på bekostning af familielivet og fritidsaktiviteter, men 
snarere som en del af deres person og noget, der skal udføres, både for deres egen skyld, men også 
for familiens skyld - altså spiller den økonomiske del alligevel også ind; "Men vi ville jo lyve hvis 
ikke vi syntes det skulle køre rundt også økonomisk" (Bilag: 12). Arbejdet virker ikke, ud fra vores 
interviewfamilie, som en hæmsko for det, de egentlig gerne vil i livet eller hverdagen, men derimod 
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som en stor del af det, de egentlig ønsker at bruge deres tid på (Bilag: 12). Daniel og Lærke beretter 
endvidere, at de har et hus i Spanien, som de besøger, når de skal koble fuldstændigt af; men det 
forhindrer dog ikke, at Daniel stadig tager telefonen - så helt fri har han aldrig rigtig, men det lader 
nu ikke til at genere ham synderligt (Bilag: 17).  
Vores undersøgelse har givet os et indtryk af, at der er flere aspekter, der skal tages til overvejelse, 
når man taler om et individs liv. For udover familie- og arbejdsliv har individerne også selv behov, 
der rækker ud over familien og arbejdet. Vi har fået det indtryk ud fra Daniel og Lærke, at det er 
denne del af individets tilværelse, der lider overlast og prioriteres sidst, dog er behovet for en pause 
der fortsat stadig, hvilket Lærke udtrykker: “jeg er sådan en, jeg har i hvert fald lige brug for to 
minutter (...) til bare lige at kunne sidde på terrassen og drikke en kop kaffe” (Bilag: 35). I det hele 
taget nævner de fritid som noget, de ikke har tid til eller egentlig ikke har (Bilag: 25). Lærke kalder 
sin familie for sin fritidsaktivitet, og både Daniel og Lærke udtrykker, at deres respektive 
fritidsinteresser ikke er noget, de har tid eller tager sig tid til - i hvert fald ikke i øjeblikket (Bilag: 
15). Det er i det hele taget svært at lave en tydelig skelnen mellem vores interviewpersoners private 
og professionelle liv, og dette i udtalt grad fordi, de selv ikke lader til at kende forskellen, selvom 
de forsøger at lave en opdeling. Familien bliver nævnt som fritidsaktivitet, arbejdet som et 
interesseområde (og kan dermed også groft kvalificeres som ‘hobby’) og venner, bliver der nævnt 
lidt i spøg, at der ‘selvfølgelig’ normalt ikke er tid til (Bilag: 15).  
Dette fører os videre til familiens forsøg på adskillelse mellem, hvem der er deres kolleger, og hvem 
der er deres venner. Her beretter Daniel, at han gerne fester med sine kolleger (altså dem, der har en 
stilling på lige fod med ham) (Bilag: 27), mens Lærke fastslår, at hun på dette område adskiller 
privat- og arbejdsliv og er ikke veninder privat med dem, hun arbejder sammen med (Bilag: 27).  
Både Daniel og Lærke har et arbejde med meget frihed og disponering af egen tid, og det lader i 
begges tilfælde til at virke for dem (Bilag: 8). 
En pudsig betragtning hos vores interviewperson Lærke er hendes ideelle fremtidsscenarie, da den 
rummer familien og ikke arbejdet:  
“og så har jeg jo bare altid malet sådan et billede af at jeg gerne vil sidde med Daniel i en gyngestol 
på en terrasse og sidde og holde i hånden og grine over at den ene måske har ble på, eller bare sidde 
og kigge ud over vandet og tænke at det gjorde vi sgu egentlig meget godt, ikke, og så kommer 
ungerne (griner) altså det tror jeg lidt er drømmen” (Bilag: 40).  
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Der bliver ikke nævnt noget med, at der er et ønske om at arbejde, indtil de vitterligt ikke kan 
arbejde længere. Besøg af børnene og børnebørnene er det, de ønsker sig på deres gamle dage, i 
hvert fald ud fra Lærkes synspunkt - det er mest hende, der udtaler sig om fremtiden (Bilag: 40).  
Ifølge en tidligere nævnt undersøgelse, Socialforskningsinstituttet foretog i 2003 omkring, hvad 
mænd og kvinder bruger tiden til, viste det sig, at vedrørende fritid – den tid der ikke bliver brugt på 
erhvervsarbejde, husholdningsarbejde eller primære behov - har mænd til hverdag godt 5 timers 
fritid pr. dag, hvor kvinder ligeledes har knap 5 timers fritid. Mændene bruger 8 timer på fritid i 
weekenden, mens kvinderne bruger 7 timer (Lausten og Sjørup, 2003).  
Vores undersøgelse både bekræfter og giver nye indsigter i forhold til denne undersøgelse. Vi har 
fået det indtryk, at Daniel og Lærke har ca. lige meget fritid, så her bekræftes resultaterne fra denne 
undersøgelse. Men hvor meget fritid de egentlig har, havde de svært ved at sige, da de på mange 
områder ikke rigtig adskiller arbejds- og privatliv. Eksempelvis bruger Daniel tid med kunder i 
firmaet og kalder det ‘fritidsinteresser’ (Bilag: 14) og Lærke er hele tiden tilgængelig (Bilag: 3). Det 
virker dog som om, de ikke selv mener, at de har fritid overhovedet. Lærke siger prompte, at venner 
er der ikke tid til, og hun beretter, at hendes fritidsinteresse er at bruge tid sammen med familien 
(Bilag: 25-27). Så tiden til dem selv er der ikke meget af, men det er ikke noget, de ser som et 
problem. De interesserer sig så meget for deres arbejde, at ‘fritid’ i den gængse forstand nærmest 
bliver lidt overflødigt. Det virker som om Daniel og Lærke formår at få tingene til at hænge 
sammen på trods af en travl hverdag. Alligevel beretter Lærke som nævnt tidligere, at da Daniel lå 
syg i en uge med dårlig ryg, var det svært at få tingene til at hænge sammen; de to ægtefæller er 
yderst afhængige af hinanden og børnene til at hjælpe, ellers falder tingene fra hinanden, og her kan 
mærkes, at der måske ikke er tid nok (Bilag: 34).  
Ifølge en undersøgelse fra Socialforskningsinstituttet fra 2002, Tid og velfærd, ses det, at fritidens 
omfang har en afgjort betydning for tilfredsheden med fritiden. Jo mere fritid, jo mere tilfredshed i 
forbindelse med dette. I undersøgelsen så man også, at de pengerige og tidsfattige måtte antages at 
have en større velfærd end de pengefattige og tidsrige (Bonke, 2002).  
Vi kan se, at selvom Daniel og Lærke sandsynligvis har mindre end 5 timers fritid pr. dag (de har 
ikke givet et specifikt antal timer, de har fri), så er de stadig forholdsvis tilfredse med deres fritid 
ifølge eget udsagn (Bilag: 16). Dette giver god mening i forhold til ovenstående undersøgelse fra 
socialforskningsinstituttet. Daniel og Lærke arbejder meget og er velhavende - de har en høj 
indkomst og ikke meget fritid, men de udtrykker en ret stor tilfredshed både med omfanget af deres 
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fritid, selvom der tilsyneladende ikke er meget af den, og med deres tilværelse generelt (Bilag: 16).  
Alt dette er en ny indsigt i forhold til vores forforståelse, da vi regnede med, at manglende fritid 
ville være et stort problem for en børnefamilie, der arbejder meget. Selvfølgelig kan der være 
pressede dage for Daniel og Lærke, men overordnet har de fået organiseret deres liv, så den 
manglende fritid ikke bliver et altoverskyggende problem i deres liv (Bilag: 39).   
Vi kan altså konkludere, at interviewpersonerne i vores undersøgelse beretter, at deres mulighed for 
fleksibelt arbejde øger tilfredsheden med balancen mellem familie- og arbejdsliv. Arbejdet er 
endvidere i sig selv identitetsbekræftende for både Daniel og Lærke, da de er yderst engagerede i 
deres arbejde, og ikke adskiller egen tid og arbejdstid skarpt (Bilag: 9). De er stort set altid 
tilgængelige på mail eller telefon, hvilket de ikke ser som et stort problem generelt, selvom Daniel 
giver udtryk for, at han sommetider savner dybdegående nærvær med børnene, da han er meget væk 
fra hjemmet (Bilag: 19). Fritidsaktiviteter har de som sådan ikke tid til, men Daniel har gennem sit 
arbejde mulighed for at dyrke egne interesser, mens han samtidig styrker relationer til kunder eller 
kolleger i det firma, han arbejder i (Bilag: 14). Lærke giver udtryk for, at familien er hendes 
fritidsaktivitet - det er altså for hende familien, der prioriteres, når hun ikke arbejder (Bilag: 15). 
Daniel og Lærke giver dermed udtryk for, at deres prioritering i forhold til de mange timer, de 
lægger i deres erhvervsarbejde, ikke udelukkende udspringer af et økonomisk incitament (selvom 
dette i nogen grad er tilfældet), men også af et stort engagement i deres respektive job, som de ser 
som en del af deres identitet og en vigtig del af deres liv.  
Ser man på resultaterne i vores undersøgelse i forhold til de andre nævnte undersøgelser, stemmer 
de generelt ret godt overens. Der er dog punkter, hvor vores undersøgelser giver nye indsigter, for 
eksempel i forhold til spørgsmålet om fritid, hvor det fremgår, at kvinder generelt har en smule 
mindre fritid end mænd, og bruger mere tid på det huslige arbejde end mænd. Her ser vi et 
anderledes mønster i vores undersøgelse, da Daniel og Lærke beretter, at de nok har omtrent lige 
meget (eller lidt) fritid, og at de fordeler det huslige stort set ligeligt imellem sig (Bilag: 6). 
I forhold til mængden af fritid og tilfredsheden med omfanget af denne giver vores undersøgelse 
ligeledes nye indsigter. I undersøgelsen fra Socialforskningsinstituttet blev det konkluderet, at man 
generelt kan sige, at den økonomiske gevinst ved at arbejde mere på bekostning af fritiden ikke 
medfører nogen stor utilfredshed, og at de pengerige og tidsfattige har en større grad af tilfredshed 
med deres velfærd end de pengefattige og tidsrige (Bonke, 2002). Dette peger i samme retning i 
Daniel og Lærkes tilværelse, da de er forholdsvis velstående, men ikke har meget fritid. De nye 
indsigter består i dette tilfælde af det livsverdensperspektiv, vores undersøgelse bidrager med; vi får 
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indsigt i, hvorfor det ikke er et problem for parret at have få timers fritid til hverdag, og hvordan 
deres økonomiske situation bidrager til, at de får adgang til nogle hjælpemidler i hverdagen, som en 
mindrebemidlet familie måske ikke havde haft mulighed for at benytte sig af (Bilag: 5).  
Nu har vi altså fået den indsigt, at selvom det på papiret ser ud som om, at Lærke og Daniel ikke 
holder meget fri, så trives de alligevel med deres liv, som det er opbygget, fordi de finder deres 
arbejde interessant, og de formår at kombinere arbejdslivet med personlige interesser, som gør 
hverdagen mere spændende. 
 
5.4 Omsorg mht. børnene 
Lærke fortæller, at hun sætter sin lid til planlægning, og at hvis hun ikke har kontrol over 
situationen, eller der sker noget uplanlagt, så kan det for hende bryde sammen - dette er gældende 
både i privaten og på arbejdet (Bilag 8 + 35-36). Til gengæld er hun mindre følelsesladet end Daniel 
i forbindelse med eksempelvis pasningsinstitutionerne, som børnene går i (Bilag: 21-22).  
Da vi spørger ind til, hvor længe Magnus er i vuggestue om dagen, er de nemlig ikke helt enige. 
Daniel svarer ”Nej nu giver du mig dårlig samvittighed” hvor Lærke bagefter siger: ”Nej, det synes 
jeg ikke” (Bilag: 21). Daniel synes, at Magnus er der i mange timer. Lærke fortæller, at han i de 
første par måneder var i vuggestue fra 09 til15, og at han nu er fra 7:30 til 15:30-16:00 (Bilag: 22). 
Som en form for forklaring, siger hun bagefter: ”Men han sover jo… han sover jo dernede (griner) 
så – så han oplever det jo ikke rigtig, han bliver lagt”. Hvortil Daniel afbryder ”Jeg tror han er glad 
for det faktisk” og det giver Lærke ham ret i (Bilag: 22).  For hende er institutionerne vigtige, da 
børnene lærer at omgås andre børn og voksne og indgå i sociale relationer (Bilag 23). Daniel har det 
dog også sværere mht. manglende tid til leg med børnene og udtrykker, at han godt kan få dårlig 
samvittighed på denne front hvad angår sine lange arbejdsdage: ”Jeg kan da godt, nogle gange 
synes man har lidt for lidt tid til sine børn, det synes jeg da godt. Det kan godt mangle engang 
imellem (...) Jeg kan godt savne at lave lidt mere med dem” (Bilag: 19). Lærke affærdiger dog 
hurtigt denne bekymring og gør Daniel opmærksom på, at deres prioriteringer er helt i orden, og at 
der ikke er nogen grund til at have dårlig samvittighed. Hun siger: “De jo nærmest tvillinger de 
store dér så de leger rigtig godt sammen” (Bilag: 33), som kan tolkes som en retfærdiggørelse heraf. 
Dog beretter Lærke, at de er begyndt at prioritere børnenes ferier grundet de arbejdsforhold, de har: 
”Vi har altid prioriteret at ungerne har fri hele sommerferien, det har de haft lige siden de var små” 
(Bilag: 32). Lærke fortæller, at børnene både har kunnet være hos deres farmor og mormor i en uge 
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hver (Bilag: 18). Ved at de har kunnet trække på bedsteforældrene, har børnene haft mulighed for at 
holde helt fri i sommerferien, og de er meget glade for at have mormoren i nærheden: ”vi har en god 
mormor der bor i nærheden som tager dem rigtig meget og hjælper os” (Bilag: 32). 
Lærke nævner, at det er et bevidst valg, når de betaler sig fra rengøring og bestiller dagligvarerne på 
nettet - det handler for dem om at spare den tid, de har, når de er hjemme med børnene (Bilag: 5 + 
19). Selvom de arbejder meget, giver de altså udtryk for, at de også tænker på at prioritere tiden 
sammen med deres børn. 
Da vi kommer ind på Lærkes tredje graviditet og tiden efter fødslen, kan vi se en forandring fra de 
to første til den yngste, Magnus, med hensyn til arbejde og daginstitution. Lærke fortæller, at 
Magnus var 10 måneder, da han startede i vuggestue, hvor de to ældste var over 1 år (Bilag: 20). 
Derudover arbejdede hun under og efter graviditeten med Magnus: ”Jeg arbejdede lige til jeg fødte 
og så arbejdede jeg da jeg kom hjem fra sygehuset (…) og der har jeg haft ham med også” (Bilag: 
20). Hun beretter, at hun gik hjemme i 3 år med de to ældste, fordi hun fik dem lige efter hinanden, 
og dertil siger hun, at det ikke er noget, hun gider igen, da: “Jeg har behov for og bruge mit hoved 
også” (Bilag: 21). Dette viser, at hun, og for så vidt også Daniel, er et andet sted i deres liv og 
prioriterer anderledes nu end for 10-11 år siden. Den ældste, Oskar, var født for tidligt, og Sille kom 
“lige i rap” - Lærke nåede simpelthen ikke at komme på arbejde igen, før Sille var blevet 1 år, 
beretter hun (Bilag: 21). Hun fortæller, at hun ikke havde hjerte til at sende de to store i vuggestue, 
så det er paradoksalt, at det ikke er et problem for hende med Magnus, men som hun siger, ville hun 
ikke sende ham i vuggestue hvis hun ikke følte, at han var klar til det (Bilag: 23).  
I rapporten Hvad kvinder og mænd bruger tiden til viser undersøgelsen, at der først sker ændringer i 
tidsforbruget i forbindelse med erhvervsarbejdet, når der kommer børn ind i billedet. Kvindernes 
gennemsnitlige arbejdstid halveres herved, hvor mændenes arbejdstid øges en smule (Lausten og 
Sjørup, 2003). Vores undersøgelsesresultater peger til dels i samme retning. Da Lærke blev gravid 
første og anden gang, svarer det til nogenlunde samme tidspunkt, som da denne rapport blev 
udstedt. Som nævnt gik Lærke hjemme i 3 år i alt, da hun fik de to ældste, idet de blev født kort tid 
efter hinanden (Bilag: 21). Derved viser vores undersøgelse, at Lærke formentlig har gået fra 
fuldtidsarbejde til at gå hjemme med børnene, hvor vi går ud fra at Daniel fortsat har arbejdet. Om 
hans arbejdstid blev forlænget på daværende tidspunkt vides dog ikke.  
Vi ser en tendens til, at kvindens arbejdstid mindskes eller er helt fraværende i de første år, når der 
kommer børn ind i billedet, men det kan selvfølgelig også skyldes, at kvinderne går på barsel i en 
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længere periode. Derudover viser undersøgelsen, at kvinder tilbringer i gennemsnit 14 timer af 
døgnet sammen med deres 0-1 årige barn, hvor mændene tilbringer knap 5 timer mindre (Lausten 
og Sjørup, 2003). Dette giver også god mening i forhold til, at kvinderne går mindre på arbejde når 
de har fået børn, og har derfor automatisk også mere tid at tilbringe sammen med børnene end 
mændene har.  
Vores undersøgelse går lidt i den modsatte retning og giver nye indsigter i forhold til tidligere 
forskning, hvis vi ser på forholdet omkring, da Lærke blev gravid med den yngste, Magnus. Her ser 
vi en kvinde, der har muligheden for at arbejde helt til, at hun skal føde og næsten lige efter, hun har 
født, fordi hun har et fleksibelt arbejde. Som der gives udtryk for i de forrige afsnit, er Lærke meget 
passioneret omkring sit arbejde, og det kan være grunden til, at hun benyttede sig af muligheden for 
at arbejde igen kort efter fødslen. Det vides ikke, om der er nyere undersøgelser, som bekræfter os i, 
at flere og flere kvinder foretrækker at gøre brug af dette. Der kan også spille flere faktorer ind, som 
gør, at Lærke blev på arbejdet hele tiden, da hun var gravid og fik Magnus, i forhold til da hun gik 
hjemme med de to ældste. Eksempelvis kan det have noget at gøre med, at det er det tredje barn, og 
at de dermed i højere grad ved, hvad det kræves at have et spædbarn i huset - de føler sig måske 
bedre rustet - i hvert fald var der ikke grund til at gå hjemme så længe, som Lærke havde gjort 
tidligere med de to ældste børn.  
Der er ingen tvivl om, at der også er sket en stor udvikling, især i forbindelse med fleksibiliteten på 
arbejdsmarkedet, og at man i nogle tilfælde har mulighed for at arbejde hjemmefra skaber nye 
muligheder for småbørnsfamilier. Vores eksempel viser, at ved at have et fleksibelt arbejde kan du 
passe dit lille barn og arbejde samtidig. Dette viser en positiv side af fleksibiliteten - en ny indsigt i 
forhold til vores forforståelse.  
I den anden rapport Børnefamiliernes balance mellem familie- og arbejdsliv viser undersøgelsen, at 
det skaber mere tilfredshed og mindre stress, hvis familien har et netværk, de kan trække på i 
forbindelse med børnepasning og andre akut opståede situationer (Deding m.fl., 2006). Her peger 
vores undersøgelsesresultater også i samme retning. Lærke og Daniel benytter sig af både farmor og 
mormor, eksempelvis i børnenes skolesommerferie, så de hverken skal være alene hjemme eller i en 
institution (Bilag: 32). Mormoren hjælper desuden i hverdagen, da hun bor i nærheden (Bilag: 18). 
Det giver Lærke og Daniel en stor tilfredshed, samtidig med at det tyder på, at når de kan få al den 
hjælp, er det med til at mindske stressniveauet i en ellers meget travl familie. Hvis det ikke var 
muligt at få denne hjælp, havde de været nødsaget til at benytte sig af institutionerne i ferien, og 
ellers måtte Lærke og Daniel selv tage ferie eller arbejde mindre, hvis de stadig prioriterede, at 
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børnene skulle holde fri i skolesommerferien. Ligeledes viser undersøgelsen, at 60 % af familierne 
har et netværk, de kan trække på, som kan hjælpe til, og 16 % af børnefamilierne betaler sig for 
rengøring i hjemmet (Deding m.fl., 2006). Det er altså ikke sjældent, at familier trækker på det 
netværk, de har til rådighed, men det er jo også en fordel, hvis man gerne vil gøre karriere samtidig, 
og dette bekræfter vores undersøgelse. 16 % betaler som nævnt for rengøringshjælp. Det handler 
måske om, at det er et privilegium og/eller en prioritering. Vores undersøgelser viser, at Lærke og 
Daniel benytter sig af dette, og de fortæller også, at det er en bevidst prioritering, idet de gerne vil 
“spare tid” (Bilag: 19). 
Man kan altså konkludere, at selvom både Lærke og Daniel har en travl hverdag med meget 
arbejde, tænker de også meget på børnene. Dog er det vigtigt at pointere, at hvis de ikke havde et 
netværk at trække på, kunne børnene muligvis have været mere i daginstitutionerne og derfor 
mindre sammen familien. Selvom Daniel føler en smule dårlig samvittighed over ikke at have så 
meget tid sammen med børnene til hverdag, tyder deres udsagn på, at både Daniel og Lærke fortsat 
prioriterer deres arbejdsliv og karriere højt. Derfor er det også positivt, at de prioriterer børnenes 
ferier, får hjælp med rengøring og handler dagligvarer på nettet, så de får mere tid sammen med 
deres børn, selvom de bruger mange timer på erhvervsarbejde.  
Men hvad hvis de ikke havde det netværk, de har- så skulle børnene være i institution i endnu flere 
timer, og hvordan ville de have det med det? Der er mange familier, der ikke i så høj grad kan sætte 
deres lid til et netværk - hvad gør de for at hverdagen til at hænge sammen?  
 
6.0 Diskussion: Kan man få det hele?  
 
Som overskriften leder op til, så er det en interessant overvejelse at gøre sig, om det er realistisk i 
det senmoderne samfund at opnå den famøse balance mellem familie- og arbejdsliv. Det var vores 
forforståelse, at mange mennesker i dag efterstræber at få deres liv til at fungere, ikke blot på ét 
område, men så vidt muligt på samtlige, og at dette er en yderst svær opgave. Vi skal i dag alle 
sammen have et harmonisk familieliv, succes på en udviklende arbejdsplads og samtidig have et 
socialt og velfungerende liv ved siden af. Men hvorfor er det blevet sådan? Og vigtigst af alt; stiller 
vi urealistiske krav til os selv? 
I dag er selvrealisering og identitetsudvikling vigtige buzz-ord, der i stigende grad udvikles på 
arbejdspladsen og spejles i familien, men det er måske vigtigt at se på, om det, vi higer efter at 
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opnå, reelt set eksisterer. Kan de tidligere tiders kernefamilie fungere i forhold til kravene på det 
nuværende arbejdsmarked?   
På den ene side er Beck kritisk over for muligheden for at realisere familieidealet og samtidigt være 
tilpasset arbejdsmarkedets og samfundets krav (Beck, 2004), mens Sennett giver udtryk for, at det 
ikke er muligt at forene familie- og arbejdsliv uden at skade individet og nedbryde karakteren 
(Sennett, 1999). 
På den anden side peger vores resultater i modsat retning, nemlig at det godt kan lykkes en familie 
med de rette redskaber at balancere mellem arbejds- og familieliv på trods af - eller netop på grund 
af - fleksibiliteten på arbejdsmarkedet. Fleksibiliteten på arbejdsmarkedet er muligvis blevet så 
fremstormende af en grund; måske skåner det familien og giver individet, og dermed familierne, 
mere råderum til selv at disponere over deres tid.  
Kan det være hele vores tankegang omkring familiens struktur, der ikke fungerer i det senmoderne 
samfund? Beck mener ikke, at løsningen er at gå tilbage til den traditionelle samfundsstruktur, men 
han kommer ikke med nogen endelig løsning på nutidens ‘problematikker’ (Sørensen m.fl., 2006). 
Vi har ikke stået i den situation før, som vi står i nu i dagens samfund, men vores undersøgelse 
peger i hvert fald i retning af, at nogle kan tilpasse sig og lykkes med at kombinere egne, 
familiemæssige og arbejdsrelaterede behov. Selvfølgelig er vores interviewfamilies liv ikke uden 
fejl, og det har ikke været vores hensigt at idyllisere hverken interviewpersonernes tilværelse eller 
problematikken omkring familie- og arbejdsliv generelt, men det er interessant at deres måde at leve 
på - i hvert fald den de giver udtryk for at have - forløber noget mere positivt, end især Beck og 
Sennett måske havde forudset.  
Det stigende krav om fleksibilitet og mobilitet fra arbejdsmarkedet er, ifølge Beck og Sennett, med 
til at underminere familien (Sørensen m.fl., 2006 og Sennett, 1999), men i vores interviewfamilies 
situation lader det ikke til at være tilfældet (Bilag: 37). Ud fra de teoretikere, vi har gennemgået, har 
vi altså fået det indtryk, at prioriteringen af familien i det hele taget er dalet i vor tids samfund, og at 
hele konceptet ‘familie’ er på retur - men er det virkelig sådan? Beck udtrykker som sagt, at de unge 
i dag ikke er ukritiske overfor konceptet ‘kernefamilie’, men at et ønske om at få én selv fortsat har 
stor interesse (Beck, 2004). Men er livet i en børnefamilie foreneligt med samfundet og 
arbejdsmarkedets strukturer, som det ser ud i dag, og er det muligt at skabe en fornuftig balance 
mellem disse?  
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Nutidens arbejds- og familiesituation kan siges at være forbedret på nogle områder. Man må dog 
sandsynligvis give afkald på visse ting. I den traditionelle familie voksede man måske op uden en 
nærværende faderfigur i sit liv, men nu er begge forældre i højere grad fordelt på den tid, barnet 
tidligere kun ville have tilbragt med sin mor. Men kunne man argumentere for, at det muligvis 
kunne være bedre for et barn at have en mor, der er på arbejdsmarkedet og trives med det, og en far, 
der kan være til stede i hjemmet på lige vilkår med mor? Det kan igen diskuteres, for tingene er 
sjældent sort og hvidt, og det vil variere meget fra familie til familie, hvordan de ville foretrække at 
organisere sig. Hvor det for nogen kan lykkes at klare balancen tilfredsstillende, vil det for andre 
være mere kompliceret.  
Det enkelte menneske skal navigere i en verden, hvor ikke blot egne forventninger skal opfyldes, 
men også idealer fra omverdenen, kulturen og samfundet omkring, hvordan livet burde være. Dette 
kan påvirke følelsen af tilfredshed; gør vi det nu godt nok? Lever vi op til idealforestillingen? 
Arbejdet bliver en stor del af identiteten, fordi det fylder så meget i hverdagen og livet. Men 
samtidig spøger idealet om den perfekte, glade familie, hvor der bruges mange timer om dagen på 
samvær, stadig. Men er det muligt for forældrene at være nærværende, når de er hjemme, når 
arbejdet konstant ligger i baghovedet, og man må omstille sig, når man modtager et opkald fra 
arbejdspladsen? Det er svært at sige, hvad der er den bedst mulige løsning på de forskellige 
problemer, og det må være op til den enkelte og dennes prioriteringer at vurdere, hvordan de 
forskellige udfordringer i hverdagen kan løses på bedst mulig måde.  
Man kan altså sige, at der på den ene side er mange forhindringer for familien i det senmoderne 
samfund. De teoretikere vi har beskæftiget os med påpeger, at familien - i den form vi kender den - 
har svære betingelser for, at en balance mellem arbejds- og familieliv kan hænge sammen på en 
hensigtsmæssig måde. Hvis vi skal tolke noget ud fra Giddens’ teorier i forhold til, om man kan få 
det hele, må det være, at når man træffer et valg i sin tilværelse, medfører det også et fravalg. 
Derfor betyder den enkelte families prioritering meget, for det er op til familien selv, hvad de 
vælger at bruge tid på, og dermed hvad de i sidste ende fravælger. Det er svært alene ud fra 
Giddens’ teori at sige, om en balance mellem familie- og arbejdsliv er mulig – hvis du vælger at 
arbejde meget, vælger du også, at der er mindre tid til familien. Vi er handlende agenter, og det er 
vores eget valg (Giddens, 1994). Ud fra Giddens’ strukturationsteori kan samfundets strukturer 
ændre individets handlinger, men individet har også mulighed for at påvirke strukturer i samfundet. 
Hvis vi ønsker at ændre de strukturer, der umuliggør en balance mellem familie- og arbejdsliv, skal 
vi starte hos os selv i vores eget liv. Hvis familierne begynder at handle på en måde, der kræver 
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mere fokus på børnefamiliernes vilkår og mulighed for at balancere mellem familie og arbejdsliv, 
vil samfundet på et tidspunkt muligvis kunne forandres i den retning.  
På den anden side har både tidligere forskning og vores egen undersøgelse peget i retning af, at en 
tilfredshed med balancen mellem familie- og arbejdsliv; vi ser altså, at det kan lade sig gøre, men 
det kræver planlægning. Mulighed for at have fleksible arbejdstider er et redskab, som kan hjælpe 
med at øge tilfredsheden hos børnefamilierne i forhold til den tid, de har til rådighed, det er i hvert 
fald tilfældet hos vores interviewpersoner (Bilag: 37).  
Man kan endvidere argumentere for, at en families mulighed for at få en fornuftig balance mellem 
familie- og arbejdsliv til at hænge sammen afhænger af flere forskellige faktorer. Daniel og Lærke 
er økonomisk velstillede, og har derfor mulighed for at have en række hjælpemidler, der gør 
hverdagen lettere (Bilag: 19). De har et netværk, de kan trække på, som hjælper med pasning og 
omsorg i forhold til børnene (Bilag: 18). Men det er ikke alle familier, der er lige privilegerede i den 
henseende, og tidligere forskning viser da også, at enlige og pengefattige udtrykker en mindre grad 
af tilfredshed med deres balance imellem arbejds- og familieliv og velfærd (Bonke, 2002). Derfor 
kan man sige, at mange faktorer spiller ind, når den enkelte families balance i hverdagen tages i 
betragtning, og der er bestemt ikke noget entydigt svar på, om man kan få det hele - altså både et 
velfungerende familieliv og en tilfredsstillende karriere. Daniel og Lærke lader til at have fundet en 
fornuftig balance, men hvad nu hvis én af dem bliver syg, bliver fyret, eller på anden måde rammes 
af livets barske realiteter?  
 
7.0 Konklusion 
 
Siden 1960'erne er der sket store kulturelle, sociale og demografiske ændringer for familien i takt 
med, at kvinderne kom på arbejdsmarkedet. Arbejdsmarkedet har ligeledes ændret sig til at blive 
mere fleksibelt, hvilket har forårsaget en omstrukturering af arbejdslivet såvel som familielivet. Der 
er desuden sket et opbrud i de traditionelle kønsroller. Samlet set har ændringerne medført en række 
nye udfordringer for familien i det senmoderne samfund. Nogle af disse udfordringer kan siges at 
udspringe af problematikken omkring at få familie- og arbejdsliv til at balancere.  
Vores egen undersøgelse viser, at det er muligt at få en hverdag til at hænge sammen, på trods af de 
udfordringer en børnefamilie står overfor i det senmoderne samfund. Vi kan ud fra vores 
undersøgelse konkludere, at interviewpersonerne, Daniel og Lærke, får hverdagen til at fungere ved 
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hjælp af fleksible arbejdstider, indbyrdes samarbejde og planlægning, netværk og en generel 
tilfredsstillelse med deres respektive stillinger. En problematik i forhold til at balancere mellem 
familie- og arbejdsliv kunne være deres mange arbejdstimer, men ud fra analysen af deres udsagn 
kan vi konkludere, at deres job er en stor del af deres identitet og giver mulighed for selvrealisering 
og -udfoldelse. Det er samme begrundelse, de nævner, i forbindelse at forklare deres prioriteringer i 
forhold til deres arbejdsliv. De mange arbejdstimer ses for dem snarere som mulighed end en 
begrænsning, fordi det giver meget tilfredshed i hverdagen, at de er passionerede omkring deres 
respektive job. En anden problematik kunne være, at de ikke havde nok fritid pga. de mange 
arbejdstimer – dette løser de blandt andet ved at prioritere hjælp til det huslige udefra, så de dermed 
kan få mere tid sammen med deres børn og som familie.  
Det kan ydermere konkluderes, at vores kritiske forforståelse omkring, hvorvidt det kan lade sig 
gøre at få familie- og arbejdsliv til at hænge sammen for en børnefamilie med fuldstidsarbejdende 
forældre, er blevet udfordret af denne families beskrivelse af deres hverdag. Vi havde en 
forventning om, at hverdagen ville være meget presset, hvilket interviewpersonernes udsagn også 
viser, at den til tider kan være, men de formår dog at løse de udfordringer, de står overfor, på en 
hensigtsmæssig måde.   
Vi har altså her et eksempel på, at det godt kan lade sig gøre at forene familie- og arbejdsliv på en 
fornuftig måde, og at det er muligt at balancere mellem de to uden voldsomme komplikationer.  
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